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THVISTELMA

Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa
2011 tutkimus toteutettiin satunnaisotan-
nalla valituille yrityksille puhelinkontaktin
jalkeen sahkopostitse toimitetun internet-
kyselyn avulla. Tutkimuksessa saatiin
vastaus 368 yritykseltd, jotka edustivat
seitsemdaa toimialaa kaikissa kokoluokissa.
Toimialat olivat valtio, kunta, teollisuus,
rakentaminen, kauppa, kuljetus ja logistiik-
ka seka liike-elaméan palvelut. Tutkimuk-
sen vastaus-% oli 52,8%

Strateginen hyvinvointi on selkeésti johdet-
tua vain n. 1/3-osassa suomalaisista yri-
tyksista. Tassa arviossa johtamisen edelly-
tyksiksi nostettiin normaalit johtamispro-
sessin elementit — sisallon maarittaminen,
tavoitteet, suunnitelmat, resurssit, seuran-
ta. Naissd elementeissd oli tapahtunut
positiivista kehitysta vuodesta 2010; sisal-
I6bn maaritys ja tavoitteiden selkeys oli
kehittynyt. My6s esimiesten roolissa suh-
teessa alaistensa hyvinvoinnin edistami-
seen oli kehittynyt, nyt 43% yrityksista oli
maarittdnyt esimiehille roolin asiassa, kun
tama luku oli 37% vuonna 2010.

Strategisen hyvinvoinnin perinteiset asian-
tuntijatoiminnot ovat suhteellisen hyvassa
kunnossa. Naihin funktioihin voidaan sisal-
lyttdd tyoterveyshuolto, tydsuojelu, tyo-
paikkaliikunta ja henkilostéruokailun jarjes-
telyt. Tyoterveyshuollossa on haasteita
tiivimman tyonantajayhteistyén ja rapor-
toinnin  kehittdmisessa, tydpaikkaliikun-
nassa haasteena on yhd useamman akti-
voiminen liikuntapalvelujen kayttajaksi.

Strategisen  hyvinvoinnin  investointien
kokonaisuus Kartoitettiin  toista kertaa
Suomessa ja paadyttiin 861€:0on henkil6a
kohden ja 2,1 mrd €:n kokonaissummaan
vuodessa. Tasta summasta lahes puolet
vie henkiléston koulutus (327€/v), tyodter-
veyshuollon osuus oli 293€/ henkild/v.

..............................................................

Loppu jakaantui virkistys- ja kulttuuritoi-
minnan (157€/hl6/v), liikunnan (67€/ hi6/v),
TYHY-toiminnan (84€/hl6é/v), projektien
(66€/h16/v) ja viestinndn (29€/hl6/v) kes-
ken.

Kysyttdessa esteitd strategisen hyvinvoin-
nin toteuttamiselle nousivat toteuttajien
ajan ja osaamisen seka rahan puute suu-
rimmiksi esteiksi. Naméa haittasivat hyvin-
vointityota 50-60%:ssa organisaatioista.

Tyo6urien pidentamiseen tahtaavien toimin-
tojen tasoa kartoitettiin samalla kysymys-
patteristolla kuin vuonna 2010. Vastausten
mukaan tydssa jatkamisen toimien aktiivi-
suus oli laskenut selvéasti vuodesta 2010.

Tutkimuksessa kaytettiin  vuonna 2009
kehitettyd strategisen hyvinvoinnin johta-
misen indeksid, jonka avulla voitiin verrata
eri toimintojen tasoa sekd maarittaa niiden
summana yrityskohtainen kokonaispiste-
maara (Strategisen hyvinvoinnin johtami-
sen indeksi, SHJI). Talla hetkella suoma-
laisten yritysten keskiarvo ao. mittarissa
on 44,2, kun maksimiarvo on 100. Kaikki-
en organisaatioiden keskiarvo on pysynyt
samana kuin vuonna 2010, selkeda kehi-
tysta on tapahtunut pienimmasséa kokoluo-
kassa (alle 50 henkil6d); kun taas kes-
kisuurissa ja suurissa havaittiin hieman
laskua.

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen in-
deksin mukaan hyvinvoinnin johtaminen
analysoitiin 40%:n tasolle, yrityksen hyvin-
vointia tukevat strategiset toiminnot 39%:n
tasolle, esimiestytn ja HR:n funktiot 35%:n
tasolle, seka hyvinvoinnin tukifunktiot
52%:n tasolle. Tadm& kokonaisanalyysi
antaa suuntaa strategisen hyvinvoinnin
kehittdmiselle Suomessa.

...............................................................

Strateginen hyvinvointi (SH) on se osa henkil6ston hyvinvointia, jolla on merkitys-
! ta organisaation tuloksellisuuden kannalta. Strategisen hyvinvoinnin johtaminen
i (SHJ) kattaa kaikki ne yrityksen tai muun organisaation toiminnot, joilla vaikute-
: taan strategiseen hyvinvointiin. N&itd ovat erityisesti strateginen johtaminen,
i henkilostjohtaminen, esimiestoiminta, tyoterveyshuolto ja henkilostoetuudet.
: Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi (SHJI) kuvaa SHJ:n tilaa skaalalla 0-
: 100. Indeksi kattaa toiminnan suunnitelmien, tavoitteiden, mittaamisen ja resurs-

: sien tason.

.............................................................

................................................................

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
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1. Tutkimuksen kuvaus

1.1. Tutkimuksen asetelma ja tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda stra-
tegisen hyvinvoinnin sisaltd ja resursointi
Suomessa vuonna 2011, sek& sen muu-
tokset vuosista 2009 ja 2010. Tutkimus
kattoi kaikki yritysten kokoluokat, mutta se
rajattin  seitsem&an toimialaan (valtio,
kunta, teollisuus, rakentaminen, kauppa,
kuljetus ja logistiikka seka liike-elaman
palvelut).

"Strategisella hyvinvoinnilla” tarkoitetaan
tdssa raportissa toimintaa, jonka tavoittee-
na on kytked henkilostdon hyvinvoinnin
edistaminen kiintedsti osaksi yrityksen
liketoimintaa. Maarittelemme strategisen
hyvinvoinnin  seuraavasti:  "Strateginen
hyvinvointi tarkoittaa henkiléstdn terveyden
ja hyvinvoinnin huomioimista osana liike-
toiminnan ja henkiléstéjohtamisen tavoittei-
ta. Se on suunnitelmallista toimintaa, jolle

Strategiset
toimintatavat

on maéaritelty tavoitteet, vastuut, resurssit
ja jota seurataan saanndllisin mittauksin
yritys- ja yksilétasolla. Strategisella hyvin-
voinnilla on selke& vaikutus henkildstotuot-
tavuuteen ja sen kautta liiketoiminnan kan-
nattavuuteen.”

Tutkimuksen asetelmana oli Excentan
kehittama hyvinvoinnin johtamisen malli.
Mallissa (kuva 1) on esitetty myds "mah-
dollistajien” painotusarvot strategisen hy-
vinvoinnin  kokonaisuutta laskettaessa.
Strategisen hyvinvoinnin tulosten osalta ei
painotusarvoja ole esitetty, koska niita ei
nahty mahdolliseksi kartoittaa kyselytutki-
muksen keinoin. Varsinaisista tulosmuuttu-
jista kysyttiin sairauspoissaolot (sairaus-
poissaolo-%) sekd TEL-maksun tyokyvyt-
tomyysmaksuluokka.

vahdolistajat T

Tehokas ja kan

15%

nustava ilmapiiri

TyOyhteisé Sitoutuminen
- Johtajuus tason tulokset Yrityskuva Yhteydet
o Hyvinvoinnin Esimiestyon ja
= johtaminen jaHR:n toiminnot heijasteet
2 20% jaresurssit20% liiketoiminnan
e tehokkuuteen

Yksil6tulokset

Tyokyky, -teho
Terveydenja

Hyvinvoinnin
tukitoiminnot
45%

-
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Innovaatiot + oppiminen \

Kuva 1 Hyvinvoinnin edistamisen malli tydyhteisdssa.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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1.2. Tutkimuksen eteneminen

1.2.1. Otos ja tietojen keruu

Tutkimuksen otoksessa hyddynnettiin JM Tiedon CRM palvelua. Otokseen valittiin aluksi

kaikki yritykset seuraavilta toimialoilta:

valtio

kunta
teollisuus
rakentaminen

kauppa, (seka vahittaiskauppa etta tukkukauppa)

kuljetus ja logistiikka

like-elaman palvelut; (tieto, viestinta, rahoitus, vakuutus)

Otokseen valikoituneet yritykset jaettiin yrityksen henkildstomaaran mukaan seuraaviin koko-

luokkiin:

alle 50 tyontekijaa
50-249 tyontekijaa
yli 250 tyontekijaa

Vastaajat (siis henkil6t) valittiin eri kokoluokissa vastaajan aseman mukaan seuraavasti:

alle 50 tydntekijaa, toimitusjohtaja tai vastaava
50-249 tyontekijad, henkilostopaallikko, -johtaja, tai vastaava
yli 250 tyontekijad, henkilostopaallikko, -johtaja, tai vastaava

Valintojen jalkeen tutkimuksen kohderyh-
miksi muodostui siten 21 ryhmaa seitse-
malta toimialalta ja kolmesta kokoluokasta.
Muodostettujen kohderyhmien yritykset
satunnaistettiin ja nadma lopulliset listauk-
set toimitettiin puhelinpalveluun, joka oli
yhteydessa vastaajiin, esitti heille tutki-
muksen aiheen ja pyysi suostumusta in-
ternetkyselyyn vastaamiseen.

Tutkijoiden tavoitteena oli saada 60 vas-
taajaa jokaiselta toimialalta, jolloin vastaa-
jien kokonaismé&aréa olisi ollut 420. Tahan

pyrittiin silla oletuksella, ettda 60% vastaa-
maan lupautuneista vastaisi kyselyyn.
Puhelinpalvelu otti kontaktin 697 yrityk-
seen, joista pienia (alle 50 tydntekijad)
yrityksia oli 31%, keskisuuria (50-249 tyon-
tekijad) 36% ja suuria (yli 250 tyontekijaa)
33%.

Puhelinyhteyden jalkeen vastaajat saivat
séhkdpostilla linkin internetkyselyyn, johon
vastaamisesta muistutettin kolme kertaa
seuraavien kolmen viikon aikana..

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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1.2.2. Vastaajien kuvaus

toimialoilla vastauksia saatiin taulukon 1.
osoittamalla tavalla.

Lopullinen vastaajien maara on 368, joten
tutkimuksen vastaus-% oli 52,8%, jota
voidaan pitdd kohtuullisen hyvéana. Eri

Taulukko 1. Tutkimuksen vastaajamaarat eri toimialoilla ja kokoluokissa.

alle 50 |50-249| yli 250 |Yhteensa
valtio 15 28 15 58
kunta 10 23 22 55
teollisuus 23 36 19 78
rakentaminen 14 15 8 37
kauppa 17 15 8 40
kuljetus 25 19 11 55
liike-elaméan palvelut 25 15 5 45
Yhteensa 129 151 88 368
%-0suus vastaajista 35% | 41 % 24 % 100 %

Kokonaisuudessaan tutkimukseen vastat-
tiin kohtalaisesti. Eri kokoluokkien vastaa-
jamaarat olivat riittavat, eritoten pienten
yritysten vastauksia saatiin Kiitettavasti.
Toisaalta isoissa yrityksissa vastaus-% oli
pienin, n. 40%. Tama kuvastaa vastaajilta

vaa tutkimuskyselyjen tulvaa. Rakentami-
sen, kaupan ja liike-elamén palveluiden
haluttua pienempi vastausmaéara tuo tul-
kinnanvaraisuutta tuloksiin. Naiden toimi-
alojen tuloksia tulee kasitella suuntaa an-
tavina.

saatujen sahkopostiviestien mukaan jatku-

Tutkimukseen vastanneiden 368 yrityksen palveluksessa oli 75.825 tyontekijaa. Henkildston
rakenne on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2 Tutkimukseen vastanneiden yritysten henkilostomaarat (keskiar-
vot) sekd jakaumat ikarakenteen, sukupuolen ja tydntekija-
toimihenkilgjakauman suhteen.

like-

raken- elaméan
keskiarvot, jakaumat valtio | kunta |teollisuus | taminen (kauppa| kuljetus |palvelut]alle 50| 50-249 |yli 250 kaikki
Henkilostdmaara, keskiarvo 175 425 251 146 140 124 110 22 111 639 206

ikarakenne
enemman alle 40v 10% 4% 13% 27% 38% 38% 36% 32% 17% 15% 22%

yhté paljon alle ja yli 40v | 16% 4% 40% 30% 23% 24% 20% | 22% | 22% | 26% | 23%
enemmanyli 40v | 74% | 93% 47% 43% 40% 38% 44% | 47% | 61% | 59% | 55%

sukupuolijakauma
enemman miehia| 40% | 20% 82% 89% 58% | 85% 27% | 58% | 56% | 60% | 58%

miehi4 ja naisia yhta paljon| 12% 4% 9% 5% 5% % 18% | 10% | 10% 5% 9%
enemman naisia| 48% | 76% 9% 5% 38% % 56% | 32% | 34% | 35% | 33%

tydntekija-toimihenkildjakauma
enemman tyontekijoita| 33% | 65% 71% 84% 63% 84% 16% | 56% | 62% | 61% | 60%

tyéntekijdita ja toimihenkildita yhta paljon | 2% | 5% 10% 5% 5% 5% % | 9% | 4% | 5% | 6%
enemman toimihenkilsita| 66% | 29% 19% 11% 33% 11% 78% | 35% | 34% | 34% | 35%

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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KuntatyOnantajan tydpaikat olivat henkilds-
tomadriltddn suurimpia, keskiméarin 425
henkiloa tyollistavia. Pienimmat henkilds-
tomaarat olivat keskimaarin liike-elaméan
palveluissa.

Vanhin ikarakenne oli kuntaty6nantajalla,
jossa 93% vastaajista ilmoitti ettd enem-
mistd henkildstostd on yli 40 vuotiasta.
Nuorin ikadrakenne oli kaupan ja kuljetuk-
sen aloilla, joissa 38% vastaajista ilmoitti
ettd enemmistd henkilostostd on alle 40
vuotiaita.

58% vastaajista ilmoitti, ettd on enemmisto
henkildstdsta on miehié. Eritoten teollisuu-
den, rakentamisen ja kuljetuksen henkilés-
td on miesvaltaista. Naisvaltaisimmat alat
olivat julkinen sektori (kunta ja valtio) seka
like-elaman palvelut.

Henkiléstén jakaantuminen tydntekijoihin
ja toimihenkildihin noudatti pitkalti eri toi-
mialojen erityispiirteitd. Toimihenkildvaltai-
sia olivat valtiotydnantaja ja liike-elamén
palvelut; kun taas muut toimialat olivat
tyontekijavaltaisia.

Taulukko 3. Vastaajien arvioiden jakaumat yrityksen taloudellisesta tilasta nyt

javuosina 2011-12.

liike-
Taloudellinen raken- elaméan kaikki | kaikki v| Kkaikki
tilanne nyt valtio | kunta |teollisuus | taminen |kauppal kuljetus |Palvelut|alle 50{ 50-249 |yli 250]v 2011 2010 | 2009
erinomainen| 2% 6% 8% 18% 2% 24% % 8% 8% 8% 5% 9%
hyval 29% | 38% 36% 64% 58% 29% 51% [ 45% | 39% | 39% | 41% | 35% | 37%
kohtalainen| 41% | 49% 40% 19% 18% | 33% 20% | 30% | 36% | 33% | 34% | 38% | 35%
valttava| 17% | 13% 10% 8% 5% 22% 4% [ 12% | 11% | 14% | 12% | 14% | 11%
heikko| 2% 6% 3% 9% 3% 3% 5% 3% 5% 5%
en osaa sanoa| 9% 1% 5% 2% 3% 2% 2% 2% 2%
Taloudellisen tilan liike-
nakyma lahiaikoina, raken- elaman kaikki | kaikki v| kaikki
vuosina 2011-12 valtio | kunta |teollisuus | taminen fkauppa| kuljetus |palvelut|alle 50| 50-249 |yli 250|v 2010 2010 | 2009
erinomainen 4% 8% 15% 2% 27% | 7% 6% 8% 7% 4% 1%
hyval 19% | 23% 50% 68% 65% | 42% 58% | 47% | 44% | 41% | 45% | 47% | 30%
kohtalainen| 47% | 48% 35% 24% 18% 33% 13% | 35% | 32% | 30% | 33% | 35% | 42%
valttava| 21% | 25% 8% 20% 7% 12% | 17% | 12% 8% 19 %
heikko| 2% 2% 1% 3% 2% 1% 2% 1% 1% 3% 4%
en osaa sanoa| 11% 2% 3% 2% 2% 3% 3% 2% 3% 2% 4%

Taustatietona  kysyttin - my6s  yrityksen
taloudellista tilaa ja sen ennustetta seu-
raavalle vuodelle. 49% vastaajista arvioi
tydnantajansa taloudellisen tilan nyt hy-
vaksi tai erinomaiseksi, kun vastaava luku
vuoden 2010 tutkimuksessa oli 40% ja
vuonna 2009 46%. Seuraavalle vuodelle
erinomaisen tai hyvdn ennusteen antoi
52% vastaajista, kun taméa luku oli vuoden
2010 tutkimuksessa 51% ja vuonna 2009
31%. Taloudellisen tilan kohtalaiseksi ar-
vioi talla hetkella 34% ja seuraavan vuo-
den aikana 33% vastaajista. Heikon tai
vélttava arvion antoi puolestaan 15% talla
hetkelld ja 13% seuraavan vuoden aikana.

Taloudellisen tilanteen paraneminen ver-
rattuna vuonna 2010 annettuihin vastauk-
siin nékyi siis jonkin verran vastauksissa,
jotka paasaantoisesti annettiin tassa tut-
kimuksessa maaliskuussa 2011.

Toimialoista  valoisimman  tulevaisuu-
denarvion antoivat liike-elamé&n palvelut ja
kauppa, joiden vastaajista 85% ja 80%
arvioi seuraavan vuoden olevan taloudelli-
sesti erinomainen tai hyva. Pessimisti-
simmat arviot tulevaisuudesta saatiin julki-
selta sektorilta, jossa vastaajista vain 19-
23% arvioi seuraavan vuoden olevan ta-
loudellisesti erinomainen tai hyva.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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2. Strategisen hyvinvoinnin sisélto, tavoitteet ja suunnitelmallisuus

2.1. Strategisen hyvinvoinnin sisalto

Strategisen hyvinvoinnin sisaltd kysyttiin
kaksivaiheisella kysymyksella. Ensin ky-
syttiin:  Onko yrityksessdnne méaaritelty
mitd hyvinvoinnin kokonaisuuteen sisal-
tyy? Vastausvaihtoehdot olivat kylla ja ei.
Ne vastaajat, jotka vastasivat "kylld” saivat
toisen kysymyksen vastatakseen: "Miten
hyvinvoinnin SISALTO on maéadaritetty yri-
tyksessanne virallisissa dokumenteissa ja
miten olette priorisoineet eri osa alueita?”
Tassa lisakysymyksessa oli 9 osa-aluetta,

skaalalla 1 — 5. Skaalan alkupda (1) oli
maaritetty “ei lainkaan tédrked” ja loppupaa
(5) vastaavasti “erittéin térked”.

Vastaajien yrityksista 43%:ssa oli méaaritet-
ty kirjallisesti hyvinvointia edistavan toi-
minnan sisaltd. Aktiivisin tdssa suhteessa
oli valtiotydnantaja, jossa sisallén maaritys
oli tehty 64%:ssa, ja vastaavasti passiivi-
sin kuntatoimiala, jossa maaritys oli tehty
29%:ssa yrityksista. Tulokset alla

joiden tarkeyttd pyydettiin arvioimaan (Taulukko 4).

Taulukko 4. Strategisen hyvinvoinnin sisalldllinen méaarittely ja sisalto eri toi-
mialoilla ja kokoluokissa.

rakenta- e:!il:an kaikki |kaikki v| kaikki v

Hyvinvoinnin sisaltd valtio | kunta | teollisuus minen | kauppa | kuljetus | palvelut | alle 50| 50-249 [yli 250| v 2011 | 2010 2009
Sisalto maaitetty 64% | 29% 37% 41% 40% | 44% 47% | 36% | 40% | 58% | 43% | 42% | 32%
Eri osa-alueiden tarkeys, 4 & 5 vastanneiden %-osuus niiden keskuudessa, joissa hyvinvoinnin siséltd on maéritetty

osaamisen kehittaminen 92% |100% | 90 % 87% | 9%4% | 88% | 81% | 8% | 92% |[92% | 90% | 86%
lahiesimiestyon kehittaminen 92% |100% | 86% 80% [100% | 79% | 67% |77% | 87% | 94% | 86% | 90%
johtamisen kehittaminen 89% |100% | 79% 73% | 94% | 8% | 76% | 79% | 85% | 92% | 85% | 85%
imapiirin, yhteishengen kehittaminen 2% | 8% | 76% 80% |100% | 67% | 81% |85% | 82% |82% | 83% | 86%
henkildston terveyden edistaminen 86% | 81% 86 % 80% | 81% | 79% | 67% |77% | 80% | 8% | 81% | 79%
tyokywn kehittaminen 84% |100% | 83% 80% | 81% | 75% | 67% | 79% | 82% |82% | 81% | 71%
tyoolojen kehittaminen 68% | 56% | 72% 80% | 75% | 63% | 52% |64% | 72% | 63% | 66% | 66 %

tyon sisallo kehittaminen 68% | 69% 62 % 60% | 81% | 50% | 57% |64% | 65% |61% | 63% | 64%
terveellisten elaméntapojen edistaminen 50% | 50% | 69% 60% | 69% | 58% | 57% |64% | 60% |59% | 61% | 599%

Yrityskoon mukaan oli odotettavaa, etta
pienemmassa kokoluokassa hyvinvoinnin
sisallén maarittdminen olisi harvinaisem-
paa. Tulosten mukaan nain oli; alle 50
henkiloa tyollistavista yrityksista 36% ol
maarittanyt hyvinvoinnin sisallén, kun vas-
taava luku keskisuuressa kokoluokassa oli
40% ja isojen yritysten luokassa 58%.

Hyvinvointia edistavan toiminnan sisallois-
ta tarkeimmaksi koettiin osaamisen kehit-

tdminen, jonka arvioi 4 tai 5:ksi 90% hy-
vinvoinnin sisallén maéarittaneistd. Seuraa-
vina tarkeysjarjestyksessa olivat |a-
hiesimiestydn, johtamisen ja ilmapiirin
kehittdminen. Vahiten tarkeéksi koettiin
terveellisten elaméntapojen edistaminen.

Vertailu vuoteen 2010 toi erittdin vahan
muutoksia.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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2.2. Strategisen hyvinvoinnin tavoitteet

Strategisen hyvinvoinnin tavoitteita kysyt-
tiin kaksivaiheisella kysymyksella. Ensin
kysyttiin: Onko yrityksessanne asetettu
hyvinvointityélle tavoitteita, siis kirjallisesti
dokumentoidut tavoitteet? Vastausvaihto-
ehdot olivat kylla on tavoitteet ja ei ole
tavoitteita. Ne vastaajat, jotka vastasivat
"kylla on tavoitteet” saivat toisen kysymyk-
sen, vastatakseen: Miten konkreettisia
ovat organisaatiossanne asetetut hyvin-
voinnin TAVOITTEET eri osa alueilla?
Vastausvaihtoehdot tdssa olivat “ei kirjat-
tua tavoitetta”, “sanallinen / laadullinen
tavoite”, sekd "maaraéllinen / numeraalinen

Vastaajien yrityksista 38%:ssa oli méaaritet-
ty kirjallisesti hyvinvointia edistavan toi-
minnan tavoitteet. Vuoden 2010 aineistos-
sa vastaava luku oli 34%, joten kehittymis-
td on tapahtunut hieman. Aktiivisin tavoit-
teiden asettaja oli valtiotydnantaja, jossa
tavoitteiden maaritys oli tehty 66%:ssa, ja
vastaavasti passiivisin rakentamisen toi-
miala, jossa maaritys oli tehty 27%:ssa
yrityksistd. Muut tulokset alla (Taulukko 5),
jossa eri osa-alueiden tavoitteiden laatu on
esitetty niiden yritysten osalta, joissa ta-
voitteet on yleensa maaritetty.

tavoite”.

Taulukko 5. Strategisen hyvinvoinnin tavoitteiden maarittely ja tavoitteiden laa-
tueri toimialoilla ja kokoluokissa.

rakenta- e:!ikmeén kaikki v| kaikki v | kaikki v
Hyvinvoinnin tavoitteet valtio | kunta | teollisuus [ minen |kauppa | kuljetus | palvelut |alle 50| 50-249 |yli 250 2011 2010 2009
Tawitteet méaaritetty 65,5% | 34,5% | 30,8% 27,0% | 27,5% | 32,7% | 44,4% |23,3% | 39,1% |58,0%| 38,0% | 33,5% | 30%
lahiesimiestydn kehittaminen
ei kirjattua tavoitetta 13% 26% 17% 30% 9% 17% 15% 23% 19% 12% 17% 20 %
sanallinen tavoite 66% 74% 63% 50% 55% 2% 75% 60% 64% 73% 66% 66 %
numeraalinen tawite 21% 21% 20% 36% 11% 10% 17% 17% 16% 16% 14 %
osaamisen kehittaminen
ei kirjattua tawitetta 8% 11% 4% 20% 18% 17% 10% 17% 8% 10% 11% 10 %
sanallinen tavoite 66% 84% 75% 60% 64% 78% 80% 63% 75% 76% 73% 70 %
numeraalinen tawite 26% 5% 21% 20% 18% 6% 10% 20% 17% 14% 16% 20 %
ilmapiirin ja yhteishengen kehittaminen
ei kirjattua tawitetta 8% 16% 21% 10% 22% 5% 13% 10% 14% 12% 12 %
sanallinen tawoite 61% 79% 54% 40% 73% 61% 70% 57% 68% 61% 63% 65 %
numeraalinen tawite 32% 5% 25% 50% 27% 17% 25% 30% 22% 25% 25% 23 %
johtamisen kehittaminen
ei kirjattua tawoitetta 3% 16% 17% 30% 18% 17% 20% 23% 15% 8% 14% 17 %
sanallinen tavoite 68% 84% 63% 30% 64% 2% 65% 50% 68% 75% 66% 68 %
numeraalinen tawite 29% 21% 40% 18% 11% 15% 27% 17% 18% 19% 15 %
henkiléston terveyden edistaminen
ei kirjattua tawoitetta 21% 26% 21% 20% 11% 15% 13% 19% 20% 18% 12 %
sanallinen tavoite 50% 68% 33% 30% 73% 56% 65% 57% 56% 47% 53% 53 %
numeraalinen tawite 29% 5% 46% 50% 27% 33% 20% 30% 25% 33% 29% 35 %
tyokyvyn edistaminen
ei kirjattua tawitetta 13% 26% 8% 20% 9% 11% 15% 10% 12% 20% 14% 12 %
sanallinen tavoite 71% 74% 58% 50% 82% 2% 75% 73% 78% 57% 69% 72 %
numeraalinen tawite 16% 33% 30% 9% 17% 10% 17% 10% 24% 16% 16 %
tyoolojen kehittdminen
ei kirjattua tawoitetta 21% 26% 25% 20% 22% 15% 13% 10% 35% 20% 21 %
sanallinen tavoite 68% 74% 58% 70% 82% 2% 65% 67% 80% 57% 69% 67 %
numeraalinen tawite 11% 17% 10% 18% 6% 20% 20% 10% 8% 11% 12%
tyon sisallon kehittaminen
ei kirjattua tawitetta 24% 26% 38% 30% 18% 17% 20% 13% 15% 43% 25% 27 %
sanallinen tavoite 68% 74% 50% 70% 73% 78% 65% 73% 76% 53% 67% 68 %
numeraalinen tawoite 8% 13% 9% 6% 15% 13% 8% 4% 8% 5%
terveellisten elaméntapojen edistaminen
ei kirjattua tawoitetta 47% 53% 50% 20% 27% 39% 25% 30% 44% 43% | 41% | 35%
sanallinen tavoite 50% 47% 38% 70% 73% 56% 65% 67% 53% 47% 54% 57 %
numeraalinen tawite 3% 13% 10% 6% 10% 3% 3% 10% 6% 8%
sairauspoissaolojen vahentaminen
ei kirjattua tawoitetta 16% 26% 4% 20% 9% 11% 25% 20% 14% 16% 16%
sanallinen tawite 32% 47% 25% 10% 64% 28% 45% 37% 39% 29% | 35%
numeraalinen tawite 53% 26% 71% 70% 27% 61% 30% 43% 47% 55% 49%

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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Myds tavoitteiden kohdalla oli yrityskoon
mukaan odotettavaa, ettd pienemmassa
kokoluokassa hyvinvoinnin tavoitteiden
maarittdminen olisi harvinaisempaa. Tu-
losten mukaan néin oli; alle 50 henkil6a
tyollistavista yrityksista 23% oli maarittanyt
hyvinvoinnin tavoitteet, kun vastaava luku
keskisuuressa kokoluokassa oli 39% ja
isojen yritysten luokassa 58%.

Hyvinvointia edistavan toiminnan tavoittei-
den laadussa on paljon kehitettavaa. Tau-
lukon 6 mukaan esimerkiksi l&ahiesimies-
tydn kehittAmisessa vain 16% tavoitteita
yleensa asettaneista yrityksista oli asetta-
nut selkedt numeraalisen tavoitteet &-
hiesimiestyon kehittamiselle. Koko yritys-
kunnassa tama vastaa vajaata 6%:a.

Numeraalisten tavoitteiden asettaminen
toteutui parhaiten  sairauspoissaolojen
vahentamisessd, jossa 49% tavoitteita
yleensa asettaneista yrityksista oli asetta-
nut selkeat numeraalisen tavoitteet. Alla
(Kuva 2) on yhteenveto numeraalisen
tavoitteen asettaneista organisaatioista eri
kokoluokissa. Kuva visualisoi selkeé&sti
sen, miten heikosti tavoiteasetanta on
toteutettu strategisen hyvinvoinnin tarkeilla
osa-alueilla.

Tavoitteiden selkeys (numeraaliset tavoit-
teet) on yksi tarked vaihe edettaessa
suunnitelmalliseen ja johdettavaan strate-
giseen hyvinvointiin. Selke& tavoite (esim.
75% henkilostostéa kokee lahimméan esi-
miehen tuen hyvéksi tai erinomaiseksi)
antaa kehittamiselle ja sen seurannalle
hyvan pohjan.

Strategisen hyvinvoinnin eri osa-alueilla numer tavoitteen aset

eri

60%

55%

50%

40% -

30% -

20%

10%

% -

17%17%

sairauspoissaolot terveys ilmapiiri johtaminen ldhiesimiestyo

osaaminen tyokyky tyoolot tyon sisaltoé eldmantavat

M alle50 ®50-249 myli250

Kuva 2. Numeraalisen tavoitteen asettaneiden organisaatioiden %-osuudet eri koko-

luokissa.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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2.3. Strategisen hyvinvoinnin suunnitelmien taso

Strategisen hyvinvoinnin  suunnittelusta
kysyttiin  kaksivaiheisella kysymyksella.
Ensin kysyttiin: Onko yrityksessénne kirjal-
linen hyvinvoinnin edistdmisen suunnitel-
ma vuositasolla? Vastausvaihtoehdot oli-
vat kylla ja ei. Ne vastaajat, jotka vastasi-
vat "kylla” saivat toisen kysymyksen, vas-
tatakseen: Mitkd ovat hyvinvointitydn
suunnitelman osa alueet yrityksessénne ja
miten niiden painotus vaihtelee eri osa
alueiden valilla? Tassa lisakysymyksessa
vastausvaihtoehdot vaihtelivat 1 ja 5 valilla

seuraavasti: 1 = ei suunnitelmaa ... 5 =
perusteellinen suunnitelma.

Vastaajien yrityksistd 28%:ssa oli tehty
kirjallinen hyvinvointia edistavan toiminnan
suunnitelma. Aktiivisimmat tédssa suhtees-
sa oli valtiotybnantaja jossa suunnitelma
oli tehty 47%:ssa, ja vastaavasti passiivi-
sin rakentamisen toimiala, jossa suunni-
telma oli tehty vain 19%:ssa yrityksisté.
Erot eri toimialojen valilla olivat erittéain
suuria. Muut tulokset: Taulukko 6.

Taulukko 6. Hyvinvointia edistavan toiminnan kirjallisen suunnitelman tekemi-
nen ja eri osa-alueiden suunnitelmien tason arviointi eri toimialoilla ja koko-
luokissa.

like-

rakenta- elaman kaikki v| kaikki v | kaikki v
Hyvinvoinnin suunnitelma valtio | kunta | teollisuus minen | kauppa | kuljetus | palvelut | alle 50| 50-249 |yli 250| 2011 2010 2009
on hyvinwintisuunnitelma A47% 25% 21% 19% 25% 27% 31% 17% 29% 42% 28% 28% 28%
Eri osa-alueiden suunnitelman arvio "5" - perusteellinen suunnitelma
organisaation osaamisen kehittdminen 19% 7% 14% 20% 7% 14% 14% 9% 14% 12% 15 %
johtamisen kehittaminen 15% | 7% 6% 29% 10% 7% 21% | 9% 9% | 19% | 13% | 15%
lahiesimiestyon kehittaminen 7% 7% 13% 14% 10% 7% 21% | 5% | 11% | 14% | 11% | 12%
tyotenveyshuollon ennaltaehkaiseva
toiminta 41% 7% 31% 14% 50% 60% 43% 41% 32% 41% 37% 38 %
tyotenveyshuollon sairaanhoidollinen
toiminta 56% 38% 29% 50% | 47% 290% | 41% | 41% | 32% | 38% | 34%
tyGsuojelun kehittaminen 33% | 7% 25% 43% 20% | 13% 20% | 18% | 20% | 32% | 24% | 31%
henkiléston psyykkisen hyvinvoinnin
kehittaminen 10% 7% 14% 9% 5% 4% 7%
tyon sisallon kehittaminen 4% 13% 7% 5% 5% 4% 5%
tydbmenetelmien kehittaminen 19% 14% 10% 7% 5% 7% 5% 6% 5%
tyGolojen kehittaminen 4% 14% 6% 14% % 9% % 3% 6% 9%
tySkywyn kehittaminen 11% 13% 20% | 13% 4% | 7% 8% 9% 5%
terveellisten elamantapojen edistaminen 4% 10% 20% 5% 5% 5% 5% 7%
ilmapiirin, yhteishengen kehittaminen 7% 14% 6% 14% 10% 27% 9% 9% | 14% | 11% | 15%
siséisen tyonantajakuvan kehittaminen 14% 7% 7% 2% 5% 3% 4%
asiakastyytywaisyyden kehittaminen 1% | 7% 31% 29% 30% | 47% 21% | 18% | 32% | 16% | 23% | 17 %

Yrityskoko oli yhteydessa strategisen hy-
vinvoinnin suunnitelman tekemiseen; pie-
nista yrityksistda 17% ilmoitti tekevansa
suunnitelman, kun vastaava luku kes-

siis maaritetty sanoilla “perusteellinen
suunnitelma”.

Suunnitelmien perusteellisuuden vertailus-

kisuuressa kokoluokassa oli 29% ja isojen
yritysten luokassa 42%.

Strategisen hyvinvoinnin eri osa-alueiden
suunnitelman arvio perustui vastaajien
omaan arviointiin, ja siten tuloksia voidaan
tulkita [&hinn& eri osa-alueiden vélisten
erojen suhteen. Talla tavalla arvioituna
vastaajat antoivat parhaan arvion tyoter-
veyshuollon sairaanhoidollisen toiminnan
suunnitelmalle, jonka osalta kirjallisen
suunnitelman tehneista 38% arvio sen ”5”
arvoiseksi. Vastausten skaalassa "5” oli

sa huolestuttavaa on useiden tarkeaksi
koettujen osa-alueiden (esim. lahiesimies-
tyon, johtamisen ja ilmapiirin kehittdminen)
saama heikko arvio suunnitelmien perus-
teellisuudesta — oheisilla esimerkkialueilla
kaikissa 11-13% kirjallisen suunnitelman
tehneisté arvioi osa-alueiden suunnitelmi-
en tason perusteelliseksi. Vastauksista on
helposti hahmotettavissa sellainen vaara,
ettd eri asioita pidetdan tarkeina, mutta
niille ei tehda kunnollista kehittdmissuunni-
telmaa.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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Strategisen hyvinvoinnin kehittdmissuunnitelmien arvioitu taso valituilla osa-alueilla
kaikkien vastaajien osalta

tyoterveyshuollon ennaltaehkaiseva toiminta

tyoterveyshuollon sairaanhoidollinen toiminta

asiakastyytyvaisyyden kehittaminen

ldhiesimiestyon kehittdminen

organisaation osaamisen kehittaminen

tyokyvyn kehittdminen

henkiloston psyykkisen hyvinvoinnin kehittaminen

% 10%

20%

Beisuunnitelmaa ©O2 O3 @4 M@ perusteellinensuunnitelma

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 3. Kehittdmissuunnitelmien arvioitu taso valituilla osa-alueilla kaikkien vastaajien

osalta.

Kuva 3 tuo esiin mielenkiintoisen kysy-
myksen: miké on tarkeaa — tyoterveys-
huolto vai osaamisen ja tyokyvyn kehitta-
minen? Vai onko niin, etta tydterveyshuol-

lon suunnitelmat tehdaan, kun ne tekee
lakisaateinen palvelutuottaja, mutta muita
suunnitelmia ei tehda, kun ne pitaa tehda
itse?

2.4. Yhteenveto strategisen hyvinvoinnin sisallén, tavoitteiden ja suunni-

telmallisuuden tuloksista

Strategisen hyvinvoinnin siséltéjen maarit-
taminen (eri osa-alueiden koettu téarkeys),
tavoitteiden konkreettisuus ja kehittdmis-
suunnitelmien taso tulisi olla tasapainossa.
Téssé kokonaisuudessa tama tutkimus tuo
esiin paljon puutteita. Kuva 4 osoittaa, etta
66% yrityksistd, joissa hyvinvointitydn
sisélté on maaritetty asetetaan Kkirjalliset
tavoitteet ja 50%:ssa tehdéaén kirjallinen
strategisen  hyvinvoinnin  suunnitelma.
Edelleen 67% taman ryhman yrityksista on

asettanut hyvinvointitylle mittarit. Vastaa-
vat luvut yrityksissd, joissa strategisen
hyvinvoinnin siséltdd ei ole maaritetty ovat
17% tavoitteiden, 11% Kkirjallisen suunni-
telman ja 32% mittareiden osalta.

Tama kuvastaa suunnitelmallisen tyon
kokonaisuutta; jos maaritat sisallon ja ta-
voitteet, teet myds kirjallisen suunnitelman
niiden saavuttamiseksi.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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Kuva 4. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen peruselementtien jakaantuminen vastaa-

jilla.

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen pe-
rusteiden  (sisaltdomaérittely, tavoitteet,
kehittdmissuunnitelma) kuvastaa eri toimi-
alojen kypsyytta strategisessa hyvinvoin-
nissa. Alla olevassa kuvassa (Kuva 5) on
esitetty hyvinvoinnin sisaltéjen, tavoittei-
den ja suunnitelmien yleisyys eri toimialoil-

la. Kuva 5 osoittaa, etté strategisen hyvin-
voinnin johtamisen peruselementit ovat
parhaiten maaritetty valtiosektorilla. Sel-
keimpia puutteita oli havaittavissa kunta-
toimialan, rakentamisen ja teollisuuden
toimialoilla.

Hyvinvoinnin johtamisen peruselementtien yleisyys eri toiminaloilla

70% 66%

64%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

%

valtio kunta teollisuus

W sisalto maaritetty

rakentaminen

M tavoitteet asetettu

liike-eldméan
palvelut

kauppa kuljetus

W kirjallinen suunnitelma tehty

Kuva 5. Strategisen hyvinvoinnin sisaltomé&arittelyn, tavoitteiden konkreettisuuden ja
eri osa-alueiden suunnitelmien perusteellisuuden suhteelliset arvioinnit eri toimialoilla.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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2.5. Muutokset hyvinvoinnin siséltomaarityksessa, tavoitteissa ja kehit-
tamissuunnitelmissa vuodesta 2009

Tarkea tavoite vuoden 2011 tutkimukses- tysta oli tapahtunut jonkin verran — sel-
sa oli vertailu vuosien 2009 ja 2010 tutki- keimmin pienisséa keskisuurissa oargani-
musten tuloksiin. Strategisen hyvinvoinnin saatioissa.

johtamisen peruselementtien osalta kehi-

Strategisen hyvinvoinnin perusasioiden yleisyys eri yrityskokoluokissa 2009 - 2011

70%

60%

60%

50%

40%
M alle50

m 50-249

30% -
yli 250

20% 18%

sisaltd 2009 sisaltd 2010 sisaltd 2011 tavoitteet tavoitteet tavoitteet suunnitelma suunnitelma suunnitelma
2009 2010 2011 2009 2010 2011

Kuva 6. Strategisen hyvinvoinnin sisaltomaarityksen, tavoitteiden asettamisen ja kirjal-
lisen kehittdmissuunnitelman yleisyys eri yrityskokoluokissa 2009 — 2011.

Kuva 6. osoittaa seké paadosin kehittymista na. Sama patee keskisuuressa kokoluo-
ettd jonkin verran taantumista vuosien kassa. Isoimmassa kokoluokassa tilanne
2009-2011 aikana strategisen hyvinvoinnin on pysynyt ennallaan; tavoiteasetannassa
peruselementtien osalta. Erittain positiivis- on tapahtunut hienoinen nousu, mutta
ta on se, ettéd pienimmissa organisaatiois- vastaavasti kirjallisissa kehittdmissuunni-
sa sisaltdbmaaritys ja tavoitteiden asetta- telmissa pienoinen lasku vuosien 2009-11
minen on yleistynyt seurantajakson aika- aikana.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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3. Strategisen hyvinvoinnin johtaminen

Strategisen hyvinvoinnin johtamista kartoi-
tettin  kolmella kysymyksella. Avoimilla
kysymyksilla  kysyttiin  hyvinvointitydsta
paattavan henkilon asemaa seka hyvin-
vointity6td péaavastuullisena toteuttavan

henkilén asemaa. Strategisen hyvinvoinnin
ohjausryhman jasenia kysyttiin valintaky-
symykselld, jossa oli valmiit vaihtoehdot
annettuina.

3.1. Strategisen hyvinvoinnin vastuullinen

Strategisen hyvinvoinnin vastuullista paat-
tagjad kysyttiin seuraavalla kysymyksella:
Kuka yrityksessdnne on paavastuussa
henkildston hyvinvoinnista? Voitteko antaa

tdméan henkildon roolin tai aseman yrityk-
sessanne — vain yksi vastuuhenkilé vasta-
taan. Annetut vastaukset luokiteltiin ohei-
sen taulukon (Taulukko 7) mukaan.

Taulukko 7. Strategisen hyvinvoinnin paavastuullinen eri toimialoilla ja koko-
luokissa. Taulukossa annettujen vastausten prosentuaaliset jakaumat.

Strategisen toimiala — kokoluokka

hyvinvoinnin rakenta- elaman kaikki | kaikki v| kaikki

vastuullinen valtio | kunta |teollisuus | minen [kauppa| kuljetus |palvelut|alle 50| 50-249 |yli 250|v 2011| 2010 | v 2009
toimitusjohtaja 69% | 40% 44% 73% 50% | 69% 55% | 77% | 50% | 34% [ 56% | 51% | 51 %
henkilostovastaava 21% | 38% 37% 16% 35% | 24% 34% | 13% | 33% | 51% [ 30% | 38% | 39 %
johtajat, esimiehet 7% 9% 10% 8% 3% 4% 7% 5% 9% 6% 7% 8% 5%

talousjohto 2% 3% 8% 2% 2% 2% 3% 1% | 22% | 0% 0%

tydhyvinvointipaallikkd 2% 2% 3% 2% 2% 2% 1% 3% | 16% | 0% 0%

tyosuojelupaallikkd 2% 4% 1% 3% 1% 3% | 14% | 1% 2%

ei méaaritetty 4% 1% 3% 3% 1% 2% 1% | 14% | 1% 2%

tybterveyshuolto 1% 1% ,3% 1% 0%

luottamusjohto 2% 1% ,3% 0% 0%

Strategisen hyvinvoinnin paavastuullisen
asema on yli puolessa vastaajista (56%)
toimitusjohtaja (tai vastaava) ja 30%:ssa
henkilostdvastaava (henkildstdjohtaja,
paallikké). Muiden ammattiryhmien tai
tahojen merkitys on marginaalinen. Vastuu
henkilston hyvinvoinnista on siis vahvasti
johdon Kkasissa, ainakin kuvainnollisesti.
uutena mainittuna ammattirynmana vas-
tuulliseksi on noussut tydhyvinvointipaal-
likkd, jotka vastaavat strategisesta hyvin-
voinnista 1,6%:ssa organisaatioista.

Erot toimialojen valill& olivat osin yllattavan
suuria; vaihteluvali oli 40-73%. Yrityskoon
mukaan erot olivat luontevat;, pienissa
yrityksissa paéavastuullinen oli toimitusjoh-
taja 77%:ssa vastauksista, kun luku kes-
kisuurissa yrityksissa oli 50% ja isoissa
34%. Vastaavasti henkiloéstévastaavan
rooli paavastuullisena kasvoi yrityskoon
kasvaessa; 13% pienissa, 33% keskisuu-
rissa ja 51% suurissa yrityksissa.

Erot vuosiin 2009 ja 2010 verrattuna olivat
erittain pienia.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen



Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa 2011 —tutkimus

15

Tutkimusraportti

3.2. Strategisen hyvinvoinnin organisoija

Strategisen hyvinvoinnin vastuullista to-
teuttajaa kysyttiin seuraavalla kysymyksel-
1&: Kuka kaytdnndssa toteuttaa hyvinvointi-
tyotd ja on sen paaasiallinen toteuttaja ja
organisoija? Voitteko antaa tdman henki-

I6n tai tahon rooli yrityksessdnne — vain
yksi vastuuhenkild vastataan. Annetut
vastaukset luokiteltin oheisen taulukon
(Taulukko 8). mukaan.

Taulukko 8. Strategisen hyvinvoinnin toteuttamisen vastuullinen eri toimialoilla
ja kokoluokissa. Taulukossa annettujen vastausten prosentuaaliset jakaumat.

Strategisen toimiala kokoluokka

hyvinvoinnin liike-

paaasiallinen rakenta- elaméan kaikki | kaikki v| kaikki
toteuttaja ja valtio | kunta [teollisuus| minen |kauppa| kuljetus |palvelut|alle 50| 50-249 |yli 250|v 2011| 2010 | v 2009
henkilostovastaava 40% | 35% 44% 22% 40% | 38% 50% | 21% | 43% | 59% | 39% | 58% | 49%
toimitusjohtaja 11% | 15% 18% 41% 25% | 40% 27% | 50% | 13% | 5% | 24% | 20% | 24 %
johtajat, esimiehet 26% | 29% 21% 27% 20% 13% 18% | 17% | 28% | 18% | 22% | 14% | 11%
tydsuojelupaallikkd 11% % 5% 3% 6% 6% 5% 3% 5% 3% 4%
talousjohto 4% 7% 5% 5% 8% 2% 2% 2% 6% 7% | 5%

ei méaaritetty 2% 2% 4% 3% 3% 2% 2% 2% 2% | 2% 1% 2%
TYHY-ryhmén puheenjol 5% 2% 1% 2% 1% 2% 1%
ty6terveyshuolto 3% 3% 1% 1% 1% 1% 2% 1%
luottamushenkilt 2% 1% 3% 2% 1% 1%
tyohyvinvointipaallikkd 2% 2% 2% 1% 1% 1%

Strategisen hyvinvoinnin  padasiallinen kisuurista yrityksista 43%:lla ja isoista

toteuttaja oli vajaassa puolessa (39%)
yrityksistd henkilostbévastaava. Toimitus-
johtaja (tai vastaava) toteuttaa hyvinvointi-
tyota 24%:ssa yrityksista ja esimiesten
vastuulla hyvinvointi on 22%:ssa vastaajis-
ta.

Toimialojen erot ovat varsin pienid, raken-
tamisen ja kuljetuksen aloilla toimitusjohta-
ja rooli korostuu muita toimialoja enem-
man. Yrityksen koon mukaan asetelma
selkiytyy; pienissa yrityksissa toimitusjoh-
taja vastaa hyvinvoinnin toteuttamisesta
50%:ssa yrityksistd, kun henkildstdvastaa-
van rooli hyvinvoinnin toteuttajana on kes-

yrityksista 59%:lla.

Kokonaisuudessaan voidaan tulkita, etta
strategisen hyvinvoinnin toteuttaminen on
yrityksen henkildstéjohdon kasissa. Ope-
ratiivisen johdon ja esimiesten rooli on
selvasti vahaisempi, tosin esimiesten rooli
on kasvanut merkittavasti verrattuna vuo-
siin 2009 ja 2010. Tama suuntaus on erit-
tain hyva, esimies voi osana henkildjohta-
mista toteuttaa ja tukea myds alaistensa
hyvinvointia. Tall6in on luonnollisesti var-
mistettava esimiesten osaaminen ja aika-
resurssi hyvinvointijohtamisessa.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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3.3. Strategisen hyvinvoinnin ohjausryhma

Strategisen hyvinvoinnin  ohjausryhmé&a
kysyttiin  kaksivaiheisella kysymyksella.
Ensin tiedusteltiin ryhméan olemassaoloa ja
sen jalkeen esitettiin valmiit vaihtoehdot
ryhman jaseniksi. Ohjausryhmaa kysyttiin:

"Onko yrityksessanne ohjaus tai tydryh-
maa hyvinvoinnin edistdmisessé, siis esi-
merkiksi tyhy tai tyky ryhma tms, jos on
ketkd (asema) osallistuvat ryhméan toimin-
taan?” Vastaukset alla (Taulukko 9).

Taulukko 9. Yhteenveto strategisen hyvinvoinnin ohjausryhman yleisyydesta
eri toimialoilla ja kokoluokissa, seka olemassa oleviin ryhmiin kuuluvien henki-

l6iden asema.

toimiala

kokoluokka

Strategisen
hyvinvoinnin
ohjausryhma

raken-

valtio | kunta |teollisuus | taminen

kauppa

kuljetus

liike-
elamén
palvelut

kaikki
v 2011

kaikki
v 2010

kaikki

alle 50| 50-249 |yli 250 v 2009

on ohjausryhma - %| 76% | 64% 44% 22%

30%

18% 44% | 26% | 52% | 59% | 44% | 45% | 44%

osallistujat niissa joilla
on ohjausryhma

henkiloston edustaja 93% | 83% 97% 75%

100%

100%

95% | 91% | 91% | 94% | 92% | 87% | 82%

tyosuojelu 70% | 89% | 91% | 100%

83%

90% 65% | 70% | 87% | 81% | 82% | 89% | 89%

henkildstévastaava 61% | 83% 88% 50%

83%

80% 90% | 52% | 81% | 88% | 77% | 88% | 84%

ty6terveyshuolto 52% | 69% 76% 63%

50%

70% 55% | 39% | 62% | 79% | 63% | 58% | 66%

esimiehet / johtajat 41% | 60% 62% 75%

67%

90% 75% | 64% | 56% | 63% | 60% | 48% | 49%

toimitusjohtaja 30% | 34% 32% 88%

58%

60% 55% | 55% | 46% | 25% | 41% | 31% | 31%

henkildstokerhon 45% | 23% 59% 25%

67%

30% 25% | 30% | 46% | 38% | 40% | 31% | 25%

likuntavastaava 43% | 37% 35% 13%

33%

10% 25% | 18% | 36% | 40% | 34% | 30% 27%

viestintévastaava 25% | 14% 32%

17%

30% 20% | 12% | 27% | 21% | 22% | 21% | 39%

Taulukko 9:n mukaan strategisen hyvin-
voinnin ohjausryhma oli 44%:ssa yrityksis-
ta. Eri toimialoista julkinen sektori oli tdssa
asiassa aktiivisin; valtiotydnantajalla ohja-
usryhma oli 76%:lla tydpaikoista ja kunta-
tydnantajalla 64%:lla. Teollisuudessa luku
oli 44%, liike-elaman palveluissa 44%,
mutta rakentamisen ja kuljetuksen toimi-
aloilla 20%:n tasolla. Yrityskoon mukaan
erot olivat selkedt; pienista yrityksista 26%
oli perustanut hyvinvoinnin ohjausryhman,
kun keskisuurissa ja suurissa yrityksissa
luku oli 52-59%.

Strategisen hyvinvoinnin edistdmisen oh-
jausryhman jasenista vakioryhman muo-
dostivat tyosuojelun ja henkildston edusta-
jat seké henkilostdvastaava. Heitd oli 80-
90%:ssa olemassa olevista ohjausryhmis-
ta. Tyoterveyshuollon edustaja oli mukana

vajaassa 2/3:ssa ryhmassa (63%); esi-
miehid oli yli puolessa ryhmista (60%).
Toimitusjohtaja oli mukana reilussa joka
kolmannessa ohjausryhmassa (41%),
heidan osuus korostui luontevasti pie-
nemmissa yrityksissa (55%). Liikunta- ja
viestintdvastaava oli mukana joka neljan-
nessa ohjausryhmassa.

Muutokset vuodesta 2010 olivat melko
pienid, mutta merkittavia. Toimitusjohtajien
osallistuminen  hyvinvoinnin  ohjausryh-
maéan kasvoi 10%-yksikkda, samoin muun
johdon ja esimiesten 12%-yksikk6a. Tama
kuvastanee muutosta hyvinvoinnin johta-
misessa — se on yhd useammin osa koko-
naisjohtamista, johon osallistuvat niin toi-
mitusjohtaja kuin muukin johto ja esimies-
kunta.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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4. Strateginen hyvinvointi yrityksen toiminnoissa

4.1. Strateginen hyvinvointi johdon toiminnoissa

Tutkimuksessa kartoitettiin ~ strategisen
hyvinvoinnin sisallyttamista yrityksen eri
toimintoihin ja johdon prosesseihin seu-
raavalla kysymykselld: Miten yrityksenne
eri toiminnoissa otetaan hyvinvoinnin na-
kokulma huomioon. Seuraavassa listassa
on eri toimintoja, joihin toivon teidan vas-

taavan jonkun vaihtoehdoista "ei lain-
kaan", *vahén”, "kohtalaisesti” tai "paljon”,
siis sen mukaan miten hyvinvointi on otet-
tu huomioon kyseisen toiminnon ohjeis-
tuksessa. Haemme nimenomaan tietoa
yrityksenne kirjatuista kaytanndista ja nii-
den toteuttamista.

Tulosten mukaan hyvinvointi on otettu
yleisimmin huomioon kehityskeskusteluis-
sa ja tybaikajarjestelyjen joustavuudessa,
joiden ohjeistuksessa 78-79% yrityksista
ottaa esiin hyvinvoinnin kohtalaisesti tai
paljon. Tama on rohkaiseva tulos. Eri toi-
mialoista tdssa suhteessa aktiivisimmat oli
valtiotydnantaja, jossa hyvinvoinnin ohjeis-
taminen kehityskeskusteluihin oli 94%:n
tasolla. Rakentamisen toimialalla jaatiin
62%:iin. Tydaikojen ja jarjestelyjen jousta-
vuudessa otetaan hyvinvointi huomioon
kohtalaisesti tai paljon liike-elaman palve-
luissa ja valtiotydnantajalla saavuttiin 88-
89%.

Hyvinvoinnin huomioon ottaminen eri johtamisen ja HR:n toiminnoissa 2009, 2010ja 2011

0% 10%

kohtalaisesti tai paljon %-osuus

30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

Kehittamiskeskusteluissa
Tyobaikojen ja jarjestelyjen joustavuudessa
Perehdyttdmistoiminnassa
Tyokuormituksen saatelyssa

Tyon ja perheenyhteensovittamisessa
Esimiesten koulutuksessa
Tasa-arvo-ohjelmassa

Johdon strategiatydssa

Henkiloston palkitsemisessa

Jatko- ja tdydennyskoulutuksessa
Rekrytointiohjeissa

Ikdjohtamisessa

mv2011
v2010

Kuva 7. Hyvinvoinnin huomioon ottaminen “kohtalaisesti” tai ”paljon” yrityksen toi-

minnoissa.

Johdon strategiatyd on yrityksen tarkeim-
pia prosesseja. Hyvinvoinnin nakokulma
on mukana téassa tydssa "kohtalaisesti” tai
"paljon” yhteensa 55%:ssa yrityksista, joka
oli 10-%-yksikkda korkeampi kuin vuonna
2010. Valtiolla ja liike-elaméan palveluissa
76 ja 67% tybnantajista ilmoittaa hyvin-
voinnin olevan osana johdon strategiatyo-
td. Vastaavasti kuljetuksen, rakentamisen

ja kaupan toimialoilla jaadaan 38-46%:n
lukuihin.

Myos esimiesten koulutuksessa otettiin
hyvinvointi huomioon selkeasti useammin
kuin vuonna 2010; ero oli 9%-yksikkoa.
Johto on ottamassa hyvinvointia haltuunsa
pikku hiljaa.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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Taulukko 10. Hyvinvoinnin huomioon ottaminen yrityksen eri toiminnoissa eri
toimialoilla ja kokoluokissa.
toimiala kokoluokka
liike-
Hyvinvointi yrityksen johdon rakenta elaman kaikki | kaikki | kaikki
ja HR:n toiminnoissa valtio | kunta |teollisuus| minen | kauppa (kuljetus | palvelut| alle 50 |50-249 | yli 250 | v 2011 | v 2010 | 2009
Johdon strategiatydssa
ei lainkaan| 5% % 10% 16% 5% 7% 11% 12% 6% 9% 9% 13% | 14%
véhan| 19% 35% 40% 38% 50% 55% 22% 36% | 40% | 33% | 37% 42% | 38%
kohtalaisesti| 67% 44% 42% 38% 33% 33% 49% 40% | 46% | 48% | 44% 33% | 41%
paljon| 9% 15% 8% 8% 13% 5% 18% 12% 9% 10% | 10% 12% 7%
Esimiesten koulutuksessa
ei lainkaan| 5% 4% 12% 16% 11% 7% 14% 5% 3% 8% 20% | 11%
véhan| 22% 29% 26% 38% 40% 44% 24% 36% | 34% | 19% | 31% 28% | 30%
kohtalaisesti| 53% 51% 54% 38% 43% 38% 56% 36% | 52% | 60% | 48% 39% | 44%
paljon| 19% 16% 9% 8% 18% 7% 13% 15% 9% 17% | 13% 13% | 14%
Rekrytointiohjeissa
eilainkaan| 19% 24% 21% 30% 23% 16% 13% 23% | 21% | 15% | 20% 23% | 23%
vahan| 38% 33% 40% 43% 33% 51% 29% 36% | 37% | 43% | 38% 36% | 34%
kohtalaisesti| 36% 35% 33% 27% 38% 27% 49% 33% | 36% | 35% | 35% 39% | 36%
palion| 7% 9% 6% 8% 5% 9% 7% 6% 7% 7% 3% 6 %
Jatko- ja tdydennyskoulutuksessa
eilainkaan| 10% 15% 23% 24% 10% 13% 18% 19% 17% | 11% 16% 18% 17 %
vahan| 38% 35% 37% 46% 48% 42% 38% 38% 44% | 34% 40% 38% 39 %
kohtalaisesti| 41% 44% 38% 30% 33% 44% 38% 37% 34% | 49% 39% 39% 40 %
palion| 10% 7% 1% 10% 2% 7% 5% 5% 6% 5% 4% 4%
Perehdyttamistoiminnassa
eilainkaan| 7% 5% 5% 11% 3% 4% 2% % 5% 2% 5% 5% 7%
vahan| 26% 25% 26% 43% 30% 33% 31% 29% | 32% | 27% | 30% 26% | 26 %
kohtalaisesti| 57% 60% 53% 30% 45% 56% 38% 46% | 48% | 59% | 50% 56% | 50 %
palion| 10% 9% 17% 16% 23% 7% 29% 19% 15% | 11% | 15% 12% | 17%
Kehittamiskeskusteluissa
eilainkaan| 2% 5% 4% 16% 5% % 2% % 5% 3% 5% 6% 6 %
véhan| 3% 11% 23% 22% 13% 22% 20% 20% 17% | 10% | 16% 17% | 14%
kohtalaisesti| 60% 45% 44% 43% 58% 47% 36% 41% | 47% | 58% | 48% 51% | 53%
paljon| 34% 38% 29% 19% 25% 24% 42% 32% | 31% | 28% | 31% 21% | 27%
Tyoaikojen ja jarjestelyjen joustavuudessa
ei lainkaan 5% 3% 3% 5% 2% 2% 1% 7% 3% 5% 4%
véhén| 12% 29% 13% 30% 18% 22% 9% 15% | 23% | 16% | 18% 17% | 22%
kohtalaisesti| 57% 44% 58% 46% 65% 51% 49% 49% | 55% | 56% | 53% 51% | 43%
paljon| 31% 22% 27% 22% 18% 22% 40% 34% | 22% | 22% | 26% 26% | 30%
Tyokuormituksen saatelyssa
ei lainkaan| 2% 2% 5% 5% 3% 5% 4% 5% 2% 5% 4% 4% 5%
véhéan| 24% 25% 29% 32% 23% 31% 9% 19% | 28% | 31% | 25% 28% | 29%
kohtalaisesti| 60% 56% 58% 51% 65% 51% 78% 60% | 62% | 53% | 60% 54% | 50 %
paljon| 14% 16% 8% 11% 10% 13% 9% 16% 8% 11% | 11% 14% | 15%
Tyon ja perheen yhteensovittamisessa
ei lainkaan| 9% 13% 8% 5% 8% 9% 2% 5% 9% 10% 8% 10% 9%
véhan| 10% 31% 37% 32% 25% 24% 18% 22% | 30% | 25% | 26% 27% | 26%
kohtalaisesti| 60% 51% 44% 51% 53% 55% 53% 53% | 50% | 53% | 52% 48% | 46 %
paljon| 21% 5% 12% 11% 15% 13% 27% 20% 11% | 11% | 14% 15% | 18 %
lkajohtamisessa
ei lainkaan| 12% 15% 17% 22% 18% 22% 9% 17% 17% | 13% | 16% 16% | 18 %
véhan| 43% 44% 42% 38% 33% 45% 42% 41% | 43% | 40% | 42% 39% | 40%
kohtalaisesti| 40% 35% 35% 35% 33% 33% 49% 34% | 36% | 42% | 37% 41% | 35%
paljon| 5% 7% 6% 5% 18% 8% 4% 6% 6% 3% 7%
Tasa-arvo-ohjelmassa
eilainkaan| 7% 7% 18% 22% 18% 13% 22% 21% 13% 9% 15% 14% | 22%
vahan| 26% 42% 31% 35% 33% 40% 24% 29% | 39% | 27% | 33% 29% | 23%
kohtalaisesti| 57% 38% 41% 43% 33% 40% 40% 35% | 40% | 57% | 42% 47% | 40 %
paljon| 10% 13% 10% 18% 7% 13% 15% 9% 7% 10% 10% | 14%
Henkiloston palkitsemisessa
eilainkaan| 17% 16% 17% 16% 18% 11% 13% 16% 17% | 13% | 15% 17% | 17 %
vahan| 40% 33% 33% 32% 35% 51% 33% 36% | 36% | 40% | 37% 34% | 37%
kohtalaisesti| 38% 45% 42% 46% 40% 33% 42% 38% | 40% | 45% | 41% 42% | 39%
palion| 5% 5% 8% 5% 8% 5% 11% 11% 6% 2% 7% 7% 6 %

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
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4.2. Strateginen hyvinvointi esimiesten vastuualueilla

Esimiesten roolia ja vastuuta kartoitettiin
kaksivaiheisesti seuraavilla kysymyksilla.
Ensin kysyttiin: Onko yrityksessédnne maa-
ritelty lahiesimiehille selkea rooli henkilds-
toén (alaisten) hyvinvoinnin kehittdmises-
sd? Ja jos vastaaja vastasi tahan kysy-
mykseen “esimiehilla on maaritelty rooli
hyvinvoinnissa”, seurasi toinen kysymys:

Mitd osa alueita esimiesten vastuulle on
maadritetty yrityksessanne, ja milla tavalla
niitd toteutetaan? Tassa kysymyksessa oli
13 osa-aluetta ja jokaisessa kolme vasta-
usvaihtoehtoa (ei méaaritetty, rooli maaritet-
ty, toteutetaan satunnaisesti; sekad rooli
maaritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti).
Tulokset alla (Taulukko 11).

Taulukko 11. Esimiesten roolin maarittaminen hyvinvoinnin edistamisen eri
osa-alueilla eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-

Esimiehen rooli maéritetty hyvinvoinnin rakentaq elaméan kaikki | kaikki | kaikki
edistamisessa valtio kunta [teollisuus| Mminen | kauppa |kuljetus | palvelut| alle 50 | 50-249| yli 250 | v 2011 | v 2010 | v 2009
on maaritetty - % 64% 53% 35% 24% 50% 29% A47% 33% | 41% | 63% | 43% | 37% | 35%

jakaumat niiden osalta, joilla esimiesten rooli on méaaritetty
hyvinvointi mukana kehityskeskusteluissa
ei méaaritetty 3% 15% 11% 5% 2% 5% 7% 4% 2% 3%
madritetty, toteutetaan satunnaisesti| 22% 28% 26% 33% 25% 25% 24% 24% 19% | 33% 25% 30% | 33%
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 78% 69% 59% 44% 75% 75% 71% 74% | 76% | 60% | 70% | 68% | 63 %
esimies tukee alaistensa jaksamista, hyvinvointia, tyokykya
ei méaaritetty 3% 6% 2% 4% 1% 3% 1%
madritetty, toteutetaan satunnaisesti| 30% 34% 52% 44% 25% 25% 19% 21% 26% | 47% | 32% | 41% | 42%
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 70% 62% 48% 56% 75% 69% 81% 76% | 74% | 49% | 66% | 56 % | 57 %
esimies vastaa (on vastuussa) alaistensa hyvinvoinnista
ei méaaritetty | 16% 7% 4% 56% 13% 5% 17% | 6% 5% 8% | 12% | 10%
madritetty, toteutetaan satunnaisesti| 32% 48% 48% 44% 25% 25% 14% 19% | 37% | 44% | 35% | 45% | 37 %
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 51% 45% 48% 33% 75% 63% 81% 64% | 56% | 51% | 57% | 43% | 53 %
esimies valvoo tyon kuormittavuutta, kehittaa tyon organisointi
ei maaritetty 10% 13% 2% 2% 7% 3% 2% 3%
madritetty, toteutetaan satunnaisesti| 43% 24% 48% 44% 40% 38% 19% 26% | 32% | 47% | 36% | 36% | 33%
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 57% 66% 52% 56% 60% 50% 81% 71% | 66% | 45% | 60% | 62% | 63 %
vastaa kompetenssin kehittymisesta
ei maaritetty | 5% 24% 4% 22% 5% 6% 10% 6% 9% 8% 8% 8%
maééritetty, toteutetaan satunnaisesti| 43% 41% 56% 33% 55% 50% 19% 45% | 42% | 44% | 43% | 47% | 36%
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 51% 34% 41% 44% 40% 44% 81% 45% 52% | 45% | 48% | 45% | 56 %
hyvéksyy joustavat tydajat
ei maaritetty| 8% 21% 30% 33% 25% 38% 5% 12% 24% | 22% | 19% | 14% 9%
madritetty, toteutetaan satunnaisesti| 19% 38% 19% 30% 31% 24% 29% | 19% | 27% | 25% | 26% | 32%
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 73% 41% 52% 67% 45% 31% 71% 60% | 56% | 51% | 55% | 60% | 59 %
hyvéksyy yksillliset tyoratkaisut
ei maaritetty | 14% 21% 22% 56% 25% 31% 5% 19% 18% | 26% | 20% | 15% | 16 %
maédritetty, toteutetaan satunnaisesti| 32% 45% 37% 40% 44% 38% 40% | 37% | 33% | 36% | 34% | 35%
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 54% 34% 41% 44% 35% 25% 57% 40% | 45% | 42% | 43% | 52% | 49 %
estaa tyopaikkakiusaamista
ei maaritetty | 3% 7% 11% 5% 5% 5% 6% 3% 3% 7%
madritetty, toteutetaan satunnaisesti| 22% 24% 33% 44% 20% 44% 10% 14% 26% | 35% 26% 31% | 32%
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 76% 76% 59% 44% 75% 56% | 86% 86% | 69% | 60% | 70% | 65% | 61%
erottelee tyon ja vapaa-ajan
ei maaritetty | 27% 34% 30% 33% 15% 25% 14% 12% 29% | 33% | 25% | 24% | 24%
madritetty, toteutetaan satunnaisesti| 27% 41% 33% 11% 20% 38% 43% 33% 31% | 33% 32% 34% | 40%
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 46% 24% 37% 56% 65% 38% 43% 55% | 40% | 35% | 42% | 42% | 36 %
kohtelee kaikkia tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti
ei méaaritetty 11% 2% 1% 1% 2%
madritetty, toteutetaan satunnaisesti| 16% 28% 26% 22% 25% 13% 10% 14% 19% | 27% 20% 25% | 24%
maadritetty, toteutetaan jarjestelmalli i| 84% 72% 74% 67% 75% 88% 90% 86% 81% | 73% | 79% | 74% | 74%
edistaa tyduran suunnittelua
ei maaritetty | 5% 14% 15% 33% 10% 13% 5% 12% 13% 9% 11% | 15% | 12%
madritetty, toteutetaan satunnaisesti| 43% 66% 52% 44% 50% 63% 48% 43% 48% | 64% 52% 43% | 50 %
madritetty, toteutetaan jarjestelmalli i| 51% 21% 33% 22% 40% 25% 48% 45% 39% | 27% | 36% | 42% | 37 %
vastaa varhaisen puuttumisen aloittamisesta
ei maaritetty | 5% % 7% 33% 10% 6% 10% 12% 6% 9% 8%
madritetty, toteutetaan satunnaisesti| 19% 24% 44% 33% 20% 19% 14% 19% 32% | 20% | 25%
madritetty, toteutetaan jarjestelmalli i| 76% 69% 48% 33% 70% 75% 76% 69% 61% | 71% | 67%
edistaa tydhon paluun tukea pitkén sairausloman jalkeen
ei maaritetty | 14% 3% 33% 5% 6% 10% % 10% 6% %
madritetty, toteutetaan satunnaisesti| 30% 55% 48% 44% 35% 19% 19% 29% 40% | 38% | 36%
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 57% 41% 52% 33% 60% 75% 71% 64% | 50% | 56% | 56%
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Taulukko 11:n tulokset ovat erittédin mie-
lenkiintoisia. Ensinnadkin vain 43%:lla yri-
tyksistd esimiehilla oli selked maéaritelty
rooli henkildstdon hyvinvoinnin edistami-
sessa. Tassa on kuitenkin selked nousu
edellisiin vuosiin verrattuna. Esimiehen
roolin maarittdminen oli yhteydessa yritys-
kokoon (isoissa yrityksissa rooli maaritetty
63%:ssa, pienissa 33%:ssa). Toimialoista
paras oli valtiotydnantaja (64%) ja heikoin
rakentaminen (24%).

Esimiesten rooleista tarkeimméksi on lin-
jattu henkilostén tasapuolinen ja oikeu-
denmukainen kohtelu; siind 79% kaikista
niista vastaajista, joilla esimiesten rooli
strategisessa hyvinvoinnissa oli méaritetty
valitsi vaihtoehdon "rooli maaritetty, toteu-
tetaan jarjestelmallisesti”. Erityisen korke-
alle nostettiin tasapuolisuus ja oikeuden-
mukaisuus liike-elaman palvelujen toimi-
alalla (90%).

Mielenkiintoisia vastauksia saatiin kysy-
myksiin esimiesten vastuusta suhteessa

alaisten hyvinvointiin. Esimiehen roolin
alaisten hyvinvoinnin tukijana oli maaritta-
nyt selkeasti 66% niistd vastaajista, joilla
esimiesten rooli hyvinvointitydssa yleensa
oli m&aritetty. Vastaava luku kysymykseen
“esimies vastaa (on vastuussa) alaistensa
hyvinvoinnista” 57%. Kokonaisuudessaan
voidaan sanoa, etté vain noin 25% suoma-
laisista tydskentelee yrityksissa, joissa
esimiehille on selkeasti vastuutettu henki-
[6stbn  hyvinvoinnin  tukeminen. Té&han
paastdan kun muistetaan, ettd vain
43%:lla yrityksista esimiehille oli maéaritetty
rooli henkilostdon hyvinvoinnin kehittdmi-
sessa. Talla tavalla lasketut tulokset on
esitetty alla (Kuva 8), joka osoittaa selke-
asti ettd kaikkein huonoiten on ohjeistettu-
ja ja johdettuja ovat tyon ja vapaa-ajan
erottelu seka tyduran suunnittelu.

Positiivista oli se, ettd selkeat tyokykya
tukevat prosessit, varhainen puuttuminen
ja tydbhon paluun tuki olivat erittdin hyvin
vastuutettu esimiehille.

Hyvinvointitoiminnot maaritety esimiesten vastuulle - tulokset kaikkien
yritysten osalta 2009, 2010 ja 2011

0%

rooli médritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti

10 % 20 % 30 % 40 %

kohtelee kaikkia tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti
estaa tyopaikkakiusaamista

hyvinvointi mukana kehityskeskusteluissa

30 %

30%

vastaa varhaisen puuttumisen aloittamisesta
esimies tukee alaistensa jaksamista, hyvinvointia, tyokykya
esimies valvoo tyon kuormittavuutta, kehittaéd tyon organisointi

esimies vastaa (on vastuussa) alaistensa hyvinvoinnista

29 %

29 %

26 %

24 %

edistad tyohon paluun tukea pitkan sairausloman jalkeen
hyvéksyy joustavat tydajat

vastaa kompetenssin kehittymisesta

hyvéaksyy yksilolliset tyoratkaisut

erottelee tyon ja vapaa-ajan

edistad tyduran suunnittelua

24 %

24 %

21%

®y2011 ®v2010 = v2009

Kuva 8. Esimiehille maaritetty, ja jarjestelmallisesti toteutettu rooli henkildston
hyvinvoinnin kehittdmisessa suhteutettuna koko tydvaestdoon.

Erot vuosien 2009 ja 2010 tuloksiin olivat
selkeat johtuen siitd, ettd nyt 43% organi-
saatioista oli vastuuttanut hyvinvointiasiat
esimiehille. Positiivista oli ndhda kehitysta

esimiesten hyvinvointivatuissa, joita konk-
reettisesti edustavat varhainen puuttumi-
nen ja tydhon paluun tuki.
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5. Hyvinvointitydn eri toiminnot

5.1. Tyo6terveyshuolto

Tyoterveyshuollon toimintoja kartoitettiin
kahdella kysymyksella, joista ensimmai-
nen oli: "Mitd seuraavista toimenpiteista /

palveluista tyOterveyshuoltonne tekee
saannollisesti vuosittain?” Vastaukset alla
(Taulukko 12).

Taulukko 12. Tyoterveyshuollon vuosittain tekemien toimintojen yleisyys eri
toimialoilla ja kokoluokissa.

Tyodterveyshuolto tekee vuosittain

toimiala kokoluokka
liike-
rakenta: elaméan kaikki | kaikki | kaikki
valtio | kunta |[teollisuus| minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 [50-249|yli 250 | v 2011 | v 2010 | v 2009

Tekee kirjallisen toimintasuunnitelman

97% 75% 78% 73% 65% 76% 62% 62%

79%

93%

76%

7%

75%

Tukee tyokykya yllapitavaa toimintaa

76% 38% 56% 51% 40% 51% 47% 37%

56%

69%

52%

73%

78%

Osallistuu aktiivisesti terveys- ja
tydkyvyttdmyysriskien vahentamiseen

95% 87% 87% 59% 78% 67% 73% 65%

84%

94%

80%

58%

62%

Osallistuu tyhyvinvoinnin edistémiseen
tydyhteisdtasolla

74% 71% 82% 51% 55% 51% 51% 45%

70%

84%

65%

56%

57%

Raportoi tavoitteiden toteutumisesta ja
vaikuttavuudesta

64% 73% 64% 49% 45% 44% 56% 44%

59%

75%

58%

53%

56%

Osallistuu tydkuormituksen saételyyn

22% 40% 33% 11% 28% 25% 27% 22%

24%

43%

28%

29%

24%

Taulukko 12 osoittaa, etta yrityksista 76%
tekevan vuosittain kirjallisen toimintasuun-
nitelman ja 52% ilmoitti tyoterveyshuollon
tukevan tyokykya yllapitdvaa toimintaa.
Vastaavasti tyoterveyshuolto osallistuu
aktiivisesti (vuosittain) terveys- ja tyokyvyt-
tomyysriskien vahentamiseen 80%:ssa
yrityksista. Tyoyhteisotasolla tydhyvinvoin-
tia edistetdaan vuosittain 65%:ssa yrityksis-
ta ja tavoitteiden toteutumisesta ja vaikut-
tavuudesta raportoidaan vuosittain
58%:ssa yrityksista. Ollakseen lakisaatei-
sia toimintoja ndmé& funktiot saavuttivat
huonon tuloksen — luvunhan pitdisi olla
kaikissa naissa 100%!

Erityisen vahan myonteisia vastauksia sai
ty6terveyshuollon osallistuminen tydkuor-
mituksen saatelyyn, vain 28%:ssa yrityk-
sistad tatéd tehdaan vuosittain. Tyokuormi-
tuksen saately on selkea yhteistoiminnalli-
nen alue tydterveyshuollon ja tydnantajan
valilld ja saattaa siten jaada “harmaalle

alueelle”. Jos yhteistyOstd asian suhteen
ei ole sovittu, kumpikin osapuoli odottaa
siina toisen aktiivisuutta.

Muutokset tydterveyshuollon perustoimin-
noissa olivat positiivisia vuodesta 2010.
Erityisesti  tyoterveyshuollon  aktiivinen
osallistuminen terveys- ja tyokyvyttémyys-
riskin  vahentamiseen oli  kehittynyt
58%:sta 80%:iin. Tosin samalla tyokykya
yllapitdvan toiminnan tukeminen oli vahen-
tynyt saman verran 73%:sta 52%:iin. Tyo-
terveyshuolto osallistuu aikaisempaa aktii-
visemmin tydhyvinvoinnin edistdmiseen
tydyhteisotasolla; nousua 56%:sta 65%:iin.

Toinen kysymys ty6terveyshuollon toimin-
noista kartoitti eri hyvinvointiin liittyvien
toimintojen riittavyyttd: "Seuraavista tyo-
terveyshuollon toiminnoista haluaisimme
tietdd, miten usein / riittavasti tytterveys-
huolto niitd mielestanne tekee.” Vastauk-
set seuraavalla sivulla, Taulukko 13.
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Taulukko 13. Tyoterveyshuollon eri toimintojen riittavyyden jakaumat eri toimialoilla ja

kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Vastaajien arviot liike-
tyéterveyshuollon toimintojen rakenta elaman kaikki | kaikki | kaikki
riittavyydesta valtio | kunta |teollisuus| minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 [50-249 | yli 250 | v 2011 | v 2010 | v 2009

Tekee tyopaikkaselvityksia
ei lainkaan 2% 1% 3%

3%

2% 7% 5% 1% 1% 2% 4% 5%

jossain maarin| 38% 36% 35% 43% 25% 47% | 44% 51% | 36% | 23% | 38% | 50% | 43%
riittévasti| 62% 62% 64% 54% 73% 51% 49% 44% 63% | 76% 60% 47% 51%
Tekee kohdennettuja terveystarkastuksia
ei lainkaan 1% 5% 3% 9% 4% 1% 1% 2% 5% 8%
jossain maarin| 24% 33% 23% 38% 25% 33% | 24% 36% | 26% | 20% | 28% | 25% | 30%
riittavasti| 76% 67% 76% 57% 73% 67% 67% 60% | 73% | 78% | 70% | 70% | 62%
Toteuttaa vajaakuntoisen tyossa selviytymisen seurantaa ja
kuntoutukseen ohjausta
ei lainkaan| 10% 4% 15% 16% 8% 15% | 27% 26% 9% 1% 13% | 16% | 21%
jossain maarin| 47% 51% 38% 54% 55% 47% | 44% 47% | 52% | 39% | 47% | 38% | 46%
riittavasti| 43% 45% 46% 30% 38% 38% | 29% 27% | 38% | 60% | 40% | 46% | 32%
Toteuttaa terveyden edistamista
henkilétasolla tai kurssien kautta
ei lainkaan| 9% 18% 18% 32% 18% 31% | 29% 33% | 21% | 6% 21% | 23% | 26%
jossain maarin| 67% 60% 59% 51% 63% 55% | 49% 49% | 59% | 70% | 58% | 52% | 51%
riittavasti| 24% 22% 23% 16% 20% 15% | 22% 19% | 21% | 24% | 21% | 25% | 23%
Tekee poissaolojen seuranta
ei lainkaan| 22% 36% 32% 49% 30% 42% | 44% 58% | 28% | 16% | 36% | 37% | 46%
jossain maarin| 31% 45% 28% 16% 30% 38% | 24% 22% | 33% | 42% | 31% | 33% | 24%
riittavasti| 47% 18% 40% 35% 40% 20% | 31% 20% | 39% | 42% | 33% | 30% | 30%
Tukee ihmisia tydhon paluussa
ei lainkaan| 14% 7% 18% 41% 15% 27% | 31% 38% | 14% | 7% 21% | 22% | 27%
jossain maarin| 57% 69% 49% 43% 63% 56% | 38% 44% | 64% | 51% | 54% | 51% | 53%
riittavasti| 29% 24% 33% 16% 23% 16% | 31% 18% | 23% | 42% | 26% | 26% | 20%

Taulukko 13:n mukaan aktiivisin tyoterve-
yshuollon toiminto kysytyista oli kohdenne-
tut terveystarkastukset, joita tehtiin riitta-
vasti 70% vastaajien mielesta. Aktiivisim-
min tyodterveyshuolto toimi tdsséd asiassa
valtiotybnantajan ja teollisuuden toimialoil-
la, passiivisin se oli rakentamisen toimi-
alalla. Tyopaikkaselvityksia tehdaan riitta-
vasti 60%:ssa tydpaikoista, heikoin tilanne
on rakentamisen ja kuljetuksen toimialoilla
— joissa tarve varmaan olisi suurin.

Aktiivinen ty6hyvinvoinnin edistdminen sai
erittéin alhaiset arvioinnit. Vajaakuntoisten
tydssa selviytymisen seurantaa ja kuntou-
tukseen ohjausta tehtiin riittavasti 40%
yrityksistd; aktiivisimmat toimialat olivat
valtio, kunta ja teollisuus, passiivisin vas-
taavasti rakentaminen ja like-
elaménpalvelujen toimialat. Terveyden
edistdminen henkilétasolla tai kurssien
kautta oli riittavaa vastaajien mielesta vain
21%:ssa yrityksista; aktiivisin toimiala ol
jalleen valtio ja passiivisin kuljetus. lhmis-
ten tukeminen ty6hon paluussa sai myos
varsin alhaisen arvion; 26% vastaajista
koki tytterveyshuollon tekevat sita riitta-
vasti.

Tyo6terveyshuollon tekeman poissaolojen
seurannan arvioi riittdvaksi 33% yrityksis-
ta. Tilanne oli parempi isoissa yrityksissa
(42%) ja heikoin pienissé (20%). Yleinen
kysymys tyoterveyshuollon tavoitteiden
toteutumisesta ja vaikuttavuudesta sai
vuositasolla paremman arvion; edellisen
sivun taulukon (Taulukko 12) mukaan 58%
yrityksista ilmoitti sita tehtavan vuosittain.
Kokonaisuudessaan yritystason raportoin-
nissa nayttaisi olevan kehittdmisen varaa,
vaikkakin esim. poissaoloseurannassa on
suuria menetelmallisia haasteita. Toisaalta
poissaolot ovat toiseksi yleisin yritysten
kayttama mittari strategisen hyvinvoinnin
mittaamisessa (ks kappale 7.1.) Tata taus-
taa vasten on hammastyttavaa, etté isois-
sakin yrityksisséa vain 42% vastaajista oli
sitd mielta, ettd tyoterveyshuolto teki riit-
tavasti” poissaolojen seurantaa.

Muutokset vuodesta 2010 olivat varsin
pienid. Positiivisia olivat muutokset tyo-
paikkaselvityksiss&; negatiivisia muutoksia
nahtiin vajaakuntoisten tukemisen ja ter-
veyden edistadmisen riittavyydessa.
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5.2. Tydsuojelu

TyOsuojelun toimintaa kartoitettiin kahden
kysymyksen avulla, joista ensimmainen
paneutui tydsuojelun perustoimintojen
kartoittamiseen ja toinen eri toimintojen
tekemisen  aktiivisuuteen.  Kysymykset
olivat: "Mit& seuraavista hyvinvointiin liitty-

via toimenpiteitéa sisaltyy tydsuojelun oh-
jelmaan yrityksessénne?” ja “Seuraavista
tybsuojelun toiminnoista haluaisimme tie-
taa, miten usein niitd tehdéén.” Vastaukset
on vedetty yhteen alla (Taulukko 14).

Taulukko 14. Tydsuojelun toimintojen yleisyys eri toimialoilla ja kokoluokissa.

Tydsuojelun toimintojen
esiintyminen ja arvio niiden
riittavyydesta

toimiala

kokoluokka

valtio

kunta

teollisuus

rakenta-
minen

kauppa

liike-
elaman
palvelut

kaikki
v 2011

kaikki
v 2010

kaikki

kuljetus alle 50 |50-249 | yli 250 v 2009

tydpaikkojen turvallisuusohjeisto

84%

75%

95%

81%

80%

78% 67% 74% 84% 86% 81% 84% 81%

tydolojen kehittaminen (lampo,
kosteus, melu, kemiallinen altistus)

64%

67%

87%

65%

78%

78% 56% 68% 70% 81% 72% 76% 73%

tyéhon perehdyttdminen

79%

78%

92%

95%

90%

91% 80% 91% 84% 83% 86% 88% 93%

tydpisteiden ergonomia tarkistetaan
ei lainkaan

jossain maarin

riittavasti

2%
34%
64%

2%
47%
51%

3%
50%
47%

8%
73%
19%

50%
50%

2%
64%
35%

2%
27%
71%

6%
53%
40%

1%
48%
52%

2%
49%
49%

8%
49%
44%

4%
50%
47%

43%
57%

tapaturmien maaran seuranta
ei lainkaan
jossain maarin
riittévasti

3%
9%
88%

4%
31%
65%

4%
10%
86%

5%
24%
70%

3%
23%
75%

24%
13%
62%

10%
29%
61%

5%
12%
83%

6%
18%
76%

7%
18%
75%

8%
20%
2%

24%
76%

14%
86%

tapaturmien syiden analysointi
ei lainkaan
jossain maarin
riittévasti

9%
31%
60%

7%
45%
47%

5%
15%
79%

5%
43%
51%

10%
35%
55%

29%
16%
56%

12%
35%
53%

7%
30%
63%

6%
28%
66%

9%
31%
60%

11%
27%
62%

12%
31%
58%

42%
58%

Taulukko 14 osoittaa, etta tyosuojelun
perustoiminnot ovat varsin hyvalla mallilla
yrityksissa. Tyohon perehdyttamista teh-
daan 86%:ssa yrityksista, turvallisuusoh-
jeisto on 81%:ssa ja tybolojen kehittamista
tehddan 72%:ssa yrityksista. Luvut pienis-
sa yrityksissa olivat yleensa alhaisempia
kuin keskisuurissa ja suurissa yrityksissa.
Puutteitakin toki oli havaittavissa, turvalli-
suusohjeisto puuttui liike-elaman palve-
luissa 33%:lta ja kunta-alalla 25%:lta tyo-
paikoista sekéd tytolojen kehittdminen oli
puutteellista valtiolla 36%:lla ja liike-
elaménpalveluissa perati 44%:ssa tybpai-
koista.

TyOpisteiden ergonomian tarkastamisessa
49% vastaajista ilmoitti, etté sitd tehdaan
riittdvasti; suurimmat puutteet pienissa
yrityksissda (40%) sekad rakentamisen
(19%) ja kuljetuksen (35%) toimialailla.

Tapaturmien maaraa

seurataan riittavasti

76%:ssa yrityksistd, mutta tapaturmien
syiden analysointia tehdaan riittavasti vain
60%:ssa yrityksista. Heikointa aktiivisuus
oli kuntatybnantajan ja rakentamisen toi-
mialoilla, sen sijaan ty6turvallisuuden kan-
nalta perinteisesti haasteellisella teollisuu-
den alalla tilanne oli jopa erinomainen.

Muutokset tydsuojelun toiminnoissa vuo-
desta 2010 olivat pienid, mutta paasaan-
tbisesti positiivisia. Turvallisuusohjeiston
tekeminen ja tydolojen kehittdminen pala-
sivat vuoden 2009 tasolle, toisaalta er-
gonomiatarkastukset ja tapaturmien maa-
rén seurannan riittdvyys nousivat hieman.
Kaikki tyosuojelun lukemat tulisi saada
100%:iin, joten kehitystyolle on viela teh-
tavaa.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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5.3. Terveyden edistdminen

5.3.1. Luennot ja tietoiskut terveyden edistamisessa

Terveyden edistdminen kuuluu tydnanta-
jan aktiivisen toiminnan piiriin strategises-
sa hyvinvoinnissa ja sen takia siihen pu-
reuduttiin kahden kysymyskokonaisuuden
kautta. Tyoterveyshuollon osalta asiaa
kartoitettin my®s ja Taulukko 13 osoitti,
ettd 21%:n vastaajien mielestéa tyoterveys-
huolto tekee terveyden edistamista yksilo-
tai ryhmatasolla riittavasti.

Ensimmaéinen kysymyskokonaisuus ter-
veyden edistamisessa oli luentojen ja tie-
toiskujen  jarjestdminen. Ensimmainen
kysymys oli seuraava: ’Jarjestetaanko

yrityksessanne luentoja tai tietoiskuja ter-
veyden ja terveyteen liittyvien elaméntapo-
jen edistamiseksi?” Jos tdhan kysymyk-
seen vastasi myontavasti, avautui kolme
tarkentavaa kysymysta: "Mita aihepiireja
hyvinvointiin liittyvat luennot ja tietoiskut
kasittelevat? Miten usein luentoja ja tie-
toiskuja jarjestetdéan, antakaa oikea vasta-
us seuraavista vaihtoehdoista. ja Kuinka
suuri osa henkilostdsta osallistuu luennoil-
le tai tietoiskuihin? Antakaa arvionne 10%
yksikon  tarkkuudella.” Tulokset alla
(Taulukko 15).

Taulukko 15. Luentojen ja tietoiskujen jarjestdmisen yleisyys ja niiden sisallot

eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka

Terveyden edistaminen; liike-

luentojen jatietoiskujen rakenta- elaméan kaikki | kaikki | kaikki
jarjestaminen valtio kunta [teollisuus| minen |kauppa | kuljetus |palvelut| alle 50 [50-249 |yli 250 |v 2011|v 2010 v 2009
kylla jarjestetaan luentoja- % 48% 51% 40% 19% 23% 36% 40% 26% 40% | 53% | 38% | 48% | 47 %
mité luentoja - % niiden osalta joissa jarjestetéaan

yleinen hyvinvointi 79% 82% 61% 100% 67% 75% 94% 85% 74% 7% | 77% | 81% | 75%
likunta-aktiivisuuden kehittaminen 64% 61% 58% 57% 67% 75% 78% 64% 62% | 70% | 65% | 73% | 77 %
fyysisen kunnon kehittaminen 61% 64% 58% 71% 67% 70% 78% 61% 70% | 62% | 65% | 70% | 71 %
tuki- ja likuntaelinten vaivojen vahent: 64% 36% 65% 71% 67% 80% 61% 61% 67% | 53% | 61% | 56% | 68 %
henkisen vireyden kehittdminen 68% 64% 65% 29% 44% 50% 2% 67% 57% | 62% | 61% | 64% | 59 %
painonhallinta 43% 54% | 71% 71% | 78% | 65% | 56% | 45% | 62% | 66% | 60% | 58% | 64 %
tupakoinnin lopettaminen 29% 36% 65% 43% 67% 60% 44% 39% 49% | 51% | 48% | 51% | 55 %
sydanterveyden edistadminen, verenp{  43% 21% 58% 43% 56% 45% 50% 36% 48% | 45% | 44% | 50% | 49 %
alkoholin kayton vahentaminen 25% 18% | 42% 57% | 33% | 50% | 28% | 27% | 38% | 32% | 33% | 36% | 42%
Luentoja keskimaarin, krt/v 1,7 1,6 1,3 1,5 1,1 1,1 1,8 1,3 1,3 1,8 15 1,6 1,7
Luennoille osallistujia (%) niissa

yrityksissé, joissa luentoja
jarjestetaan 60% 32% 43% 50% 34% 45% 53% 63% 48% 30% | 45% | 43% | 46 %
Luennoille osallistujia (%) kaikissa

yrityksissa 29% 16% 17% 9% 8% 16% 21% 16% 19% 16% | 17% | 20% | 20 %

Luentoja ja tietoiskuja jarjestettin melko
aktiivisesti, tosin vain 17% tydvaestosta
osallistuu niihin vuosittain. Taulukko 15:n
mukaan vajaa puolet yrityksista (38%)
jarjesti luentoja tai tietoiskuja keskimaarin
1,5 kertaa vuodessa ja niihin osallistui
keskimaarin 45% ao. yritysten henkilostds-
t&; ja siis 17% koko tydvaestdsta. Luento-
jen ja tietoiskujen aiheista suosituimmat
olivat perinteiset yleinen hyvinvointi, liikun-
ta-aktiivisuuden kehittaminen ja fyysisen
kunnon kehittéminen.

Toimialoista aktiivisin luentojen ja tietois-
kujen jarjestaja oli valtiotybnantaja (48%)
ja passiivisimmat rakentaminen (19%) ja
kauppa (23%). Yrityskoon mukaan aktiivi-
suus oli suurinta isoissa yrityksissa ja pie-
nintd pienissi. Huomiota voidaan kiinnittaa
siihen, etté jos pienissa yrityksissa luento-
ja jarjestetéén, osallistuu niihin sitten mel-
kein kaikki (72% henkilostosta).

Muutokset vuosista 2009 ja 2010 tervey-
den edistamisen luennoissa olivat pienia,
mutta alaspain.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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5.3.2. Projektit terveyden edistamisessa

Toinen kysymyskokonaisuus terveyden
edistamisessd oli pidempien projektien
toteuttaminen. Ensimmadinen kysymys oli
seuraava: ’Jarjestetddnkd yrityksessanne
projekteja terveyden ja terveyteen liittyvien
elaméntapojen edistdmiseksi ja hyvinvoin-
nin tukemiseksi. Projektilla tarkoitetaan
tdssé yhteydessa saénndollisesti toistuvaa,
vahintddn useita kuukausia jatkuvaa toi-
mintaa.” Jos tdhan kysymykseen vastasi

myontavasti, avautui kolme tarkentavaa
kysymysta: "Mita aihepiireja hyvinvoinnin
projektit kasittelevat? Miten usein hyvin-
voinnin projekteja jarjestetdaan, antakaa
oikea vastaus seuraavista vaihtoehdoista.
Kuinka suuri osa henkilostosté osallistuu
hyvinvoinnin projekteihin? Antakaa arvion-
ne 10% yksikon tarkkuudella.” Tulokset
alla (Taulukko 16).

Taulukko 16. Terveyden edistamisen projektien jarjestamisen yleisyys ja sisél-

|6t eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Terveyden edistamisen liike-
projektien yleisyys, sisallot ja rakenta- elaméan kaikki | kaikki | kaikki
osallistumisaktiivisuus valtio kunta |teollisuus [ minen [kauppa | kuljetus |palvelut| alle 50 |50-249 |yli 250 [v 2011|v 2010 v 2009
Jarjestetaanko projekteja 21% 24% 21% 19% 15% 24% 20% 13% 21% 32% | 21% | 31% | 28 %
Mité projekteja - % niiden osalta,
joissa projekteja jarjestetaan
fyysisen kunnon kehittdminen 92% 92% 69% 100% 83% 92% 78% 88% 84% 86% | 86% | 77% | 71%
likunta-aktiivisuuden kehittdminen 92% 92% 69% 100% 83% 7% 67% 82% 7% 86% | 82% | 80% | 79 %
yleinen terveyden edistaminen 67% 7% 75% 71% 67% 7% 78% 82% 7% | 64% | 74% | 65% | 67 %
yleinen hyvinvoinnin edistaminen 75% 54% 88% 71% 33% 7% 89% 76% 71% | 71% | 72% | 69% | 69 %
painonhallinta 42% 92% 63% 29% 33% 7% 67% 47% 65% 68% | 62% | 68% | 60 %
tuki- ja likuntaelinten vaivojen véhent 67% 38% 69% 43% 83% 62% 56% 53% 55% | 68% | 59% [ 55% | 69 %
henkisen vireyden kehittaminen 67% 38% 63% 29% 50% 38% 56% 41% 58% | 46% | 50% | 56 % | 50 %
tupakoinnin lopettaminen 33% 31% 75% 67% 62% 22% 29% 55% | 43% | 45% | 46% | 62 %
sydanterveyden edistaminen, veren| 42% 31% 38% 43% 50% 38% 33% 29% 42% | 39% | 38% | 42% | 44%
alkoholin kéyton vahentaminen 8% 23% 25% 17% 54% 6% 26% 25% | 21% | 27% | 30 %
Hyvinvointiprojekteja keskimaarin krt/ 1,9 1,2 15 2,1 0,9 1,5 1,9 1,6 1,2 1,9 1,6 1,6 1,7
Hyvinvointiprojekteihin osallistujia
(%) niissé yrityksiss4, joissa
projekteja jarjestetaan 49% [28% | 41% | 36% | 57% | 33% | 56% | 54% | 40% | 35% | 41%| 32% | 40%
Projekteihin osallistujia (%) kaikissa
yrityksissa 10 % 7% 8% 7% 9% 8% 11 % 7% 8% 11% | 9% 10% | 11%

Taulukko 16 osoittaa, etta terveyden edis-
tdmisen projekteja jarjestettin  21%:ssa
yrityksistd keskimé&érin 1,6 kertaa vuodes-
sa ja niihin osallistui 41% ao. yritysten
henkilostosta. Projektien sisalldistd suosi-
tuimmat olivat jalleen perinteisesti liikunta-
aktiivisuuden kehittdminen, fyysisen kun-
non kehittdminen seka yleinen terveyden
edistdminen.

Toimialojen valiset erot olivat pienid. Yri-
tyskoon mukaan aktiivisuus oli suurinta
isoissa yrityksissa ja pienintd pienissa.
Huomiota voidaan kiinnittaa siihen, etté jos
pienissa yrityksissa projekteja toteutetaan,
osallistuu niihin sitten yli puolet henkils-

tostd (keskimaarainen osallistujien osuus
54% henkilostostd).

Terveyden edistamisen projekteja jarjes-
tettiin melko v&han, vain reilussa viiden-
neksessa yrityksistd. Tuloksen mukaan
9% suomalaisesta tytvaestdsta osallistuu
vuosittain johonkin terveyden edistamisen
projektiin. Tama on vahan, kun kohderyh-
ma eri terveysongelmien ja —riskien kautta
arvioitaessa on 30-50%, jopa 70%.

Muutokset vuodesta 2010 olivat melko
suuria. Projekteja toteuttavien tydnantajien
osuus vaheni selkeasti (31% - 21%), mutta
toisaalta osallistujien osuus kasvoi naissa
tydyhteistissé 32%:sta 41%:iin.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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5.4. Tyopaikkaliikunta
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TyoOpaikkalikunnan toimintoja kartoitettiin
kaksiosaisella kysymykselld seuraavasti:
"Onko yrityksessanne kaytdssa seuraavia

tostd kayttda saanndllisesti tydnantajan
likuntatukea (tuetut palvelut ja liikun-
tasetelit yms). Antakaa arvionne 10% yk-

henkiloston liikunnan harrastamista tuke- sikbn tarkkuudella.” Vastaukset alla
via toimintoja? Kuinka suuri osa henkils- (Taulukko 17).
Taulukko 17. Tyopaikkaliikuntapalvelujen yleisyys ja henkil6ston osallistu-
misaktiivisuus eri toimialoilla ja kokoluokissa.
toimiala kokoluokka
Tiike-
Tyopaikkaliikunnan palvelujen rakenta- elaméan kaikki | kaikki | kaikki
yleisyys ja henkilston aktiivisuus|  valtio kunta |teollisuus [ minen |kauppa| kuljetus |palvelut| alle 50 | 50-249 |yli 250 |v 2011|v 2010 | v 2009
tuettuja yhteisia likuntapalveluita
(esim. yhteiset jumpat, pelit)| ~ 729% 7% | 72% 54% | 50% | 44% | 51% | 41% | 64% | 84% | 61% | 63% | 66%
likuntasetelit tai muu yksilllinen
taloudellinen tukif  93% 85% | 81% 81% | 80% | 60% | 80% | 66% | 85% | 92% | 80% | 72% | 75%
yhteisia liikuntatapahtumia (koko
henkilostolle)|  83% 82% | 41% 54% | 53% | 40% | 69% | 51% | 62% | 68% | 60% | 60% | 62%
likuntakampanjoita| ~ 59% 56% | 40% 35% | 43% | 35% | 42% | 31% | 48% | 59% | 45% | 43% | 44%
Tyopaikkaliikuntaa yleensa (jokin
ym neliastéd)[  100% | 100% | 92% 92% | 95% | 73% | 91% | 81% | 97% | 98% | 92% | 88% | 91%
tyomatkalikunnan olosuhteet
(suihkut, pyérévarasto)|  88% 45% | 86% 65% | 88% | 62% | 78% | 67% | 75% | 81% | 74% | 70% | 68%
aktiivisesti ohjattua taukoliikuntaa|  28% 15% | 14% 3% 5% 4% 5% 14% | 14% | 11% | 18% | 12%
Tyopaikkalikuntaan saannollisesti
osallistuvat 61% |31% | 39% | 40% | 34% | 31% | 49% | 40% | 42% | 41% | 41% | 34% | 41%

Taulukko 17 osoittaa, ettd 92% tydonanta-
jista tuki taloudellisesti tai jarjesti tyopaik-
kaliikuntaa. Tydpaikkaliikunnan yleisyys oli
lAhes 100% keskisuurissa ja suurissa yri-
tyksissa, kun pienissa luku oli 81%. Toimi-
aloista vahaisinta tuki oli kuljetuksen toi-
mialalla.

Eri toiminnoista yleisin oli liikuntapalvelu-
jen taloudellinen tukeminen, jota toteutti
80% yrityksista. Yhteisia liikkuntapalveluja
toteutti 61%, yhteisia tapahtumia 60% ja
likuntakampanjoita 45% yrityksistd. Tyo-
matkaliikunnan olosuhteet olivat vastaus-
ten mukaan kunnossa 74%:lla yrityksisté.

Sen sijaan aktiivista taukoliikuntaa toteu-
tettiin erittain vahan, vain 11% yrityksista
iimoitti siita.

TyOpaikkaliikuntaan osallistui aktiivisesti
keskimaarin 41% henkilostdsta, kun vas-
taukset pyydettiin 10%-yksikon vélein (0%,
10%, 20%, 30%, ...). Akfiivisinta henkilos-
t6 oli valtiolla ja liike-elaman palveluissa.
Eri kokoluokkien valilla ei ollut eroja henki-
I6ston aktiivisuudessa.

Muutokset vuodesta 2010 olivat pienia,
luvuissa palattiin vuoden 2009 tasolle.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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5.5. Kulttuuri- ja virkistystoiminta

Kulttuuri- ja virkistystoiminnan yleisyytta
kartoitettiin  kaksiosaisella kysymyksella
seuraavasti: "Onko yrityksessanne kaytos-
sé seuraavia henkiléston kulttuuri ja virkis-

suuri osa henkilostosta kayttaa saannélli-
sesti tydnantajan tukemia kulttuuripalvelui-
ta. Antakaa arvionne 10% yksikén tark-
kuudella.” Tulokset Taulukko 18.

tystoimintaa tukevia toimintoja? Kuinka

Taulukko 18. Kulttuuri- ja virkistyspalvelujen yleisyys ja henkildston osallistu-
misaktiivisuus eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka

Kulttuuripalvelujen yleisyys ja liike- o o
henkiléstén aktiivisuus rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki

valtio | kunta |teollisuus | minen |kauppa | kuljetus |palvelut| alle 50 |50-249 | yii 250 [V 2011|v 2010] v 2009
henkilostotapahtumia 78% 75% | 73% 86% | 83% | 73% | 89% | 72% | 80% | 84% | 78% | 79% | 82%
kulttuuritapahtumiin osallistutaan
yrityksen tuella 48% 58% | 51% 46% | 23% | 29% | 47% | 40% | 42% | 55% | 44% | 42% | 45%
kulttuuriseteli tai vastaava vapaasti
kaytettava taloudellinen tuki 69% 35% | 42% 46% | 35% | 25% | 38% | 32% | 45% | 51% | 42% | 32% | 21%
saanndlliset kulttuuripalvelut (esim.
henkildstkerhon yhteydessa) 17% 18% | 23% 30% | 13% | 11% | 40% | 18% | 16% | 35% | 21% | 25% | 22%
kulttuuria tuetaan jollain tavalla
(palvelut, tapahtumat, seteli) 81% 5% | 67% 65% | 48% | 40% | 69% | 53% | 64% | 82% | 64% | 57% | 53%
Kulttuuripalveluihin osallistujia
keskimaarin (%) 39% 26% | 25% 24% | 28% | 21% | 44% | 35% | 26% | 27% | 29% | 24% | 33%

Taulukko 18 osoittaa, ettd suosituin kult-
tuurin ja virkistyksen toiminto oli henkils-
totapahtumat, joita toteutti 78% yrityksista.
Erot toimialojen ja kokoluokkien valilla
olivat pienia.

Kulttuuritapahtumiin osallistuttiin yrityksen
tuella 44%:ssa yrityksista, saanndllisia
kulttuuripalveluja toteutettiin 21%:ssa yri-
tyksista ja vapaasti kaytettavaa taloudellis-
ta tuke kulttuuriin oli saatavissa 42%:ssa
yrityksista. Jokin naistd kolmesta oli kay-
tossa 64%:ssa yrityksista. Tama on selke-
asti vdhemman kuin tydpaikkaliikunnan
tukeminen, jota toteutti 92% yrityksista.

Kulttuuripalveluihin osallistui keskimaarin
29% henkilostosta. Tassa aktiivisuusvas-
tauksessa ei pyydetty erottelemaan mihin
palveluun (ts. saanndlliseen vai kertaluon-
teisiin) henkildsto osallistui.

Muutokset vuodesta 2010 olivat yleensa
melko pienida, tosin kulttuurisetelin (tms)
yleistyminen oli melko selkedd — vuoden
2009 21%:sta 32%:n kautta 42%:iin. Tama
heijastui kuitenkin melko vahan kulttuurin
yleiseen tukemiseen (53% - 57% - 64%).

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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5.6. Henkildstoruokailu

Henkilostéruokailun jarjestelyja ja henki-
[6stbn aktiivisuutta kartoitettiin kaksiosai-
sella kysymyksella. Henkildstéruokailun
jarjestelyja kysyttiin seuraavasti: “Miten
henkilostoruokailu on toteutettu yritykses-
sanne? Miten henkilostd osallistuu eri
vaihtoehtoisiin tydpaikkaruokailun toimin-
toihin?” VVaihtoehdot olivat oma henkil6sto-
ravintola, taloudellinen tuki lounassetelin

(tms) avulla, sekd oma henkiléstéravintola
ettd lounasseteli. Henkiloston aktiivisuutta
kysyttiin: "Miten henkilostd osallistuu eri
vaihtoehtoisiin tydpaikkaruokailun toimin-
toihin? Vastatkaa kaytantonne mukaan jos
teilla ei ole esim. henkilostéravintolaa vas-
tatkaa siihen "ei kukaan". Tulokset ohei-
sessa taulukossa.

Taulukko 19. Henkilostoruokailun jarjestamisen yleisyys ja tapa sekéa henkilds-
ton palvelujen kayttoaktiivisuus eri toimialoilla ja kokoluokissa.

Henkildstoruokailun
jarjestaminen ja henkiloston
aktiivisuus

toimiala kokoluokka
liike-
rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki
valtio kunta |teollisuus | minen [kauppa | kulietus |palvelut| alle 50 | 50-249 | yli 250 [v 2011|v 2010 | v 2009

TyOpaikkaruokailun jarjestetty

90% 84% 68% 51% 68% 45% 67% 45%

74%

93%

68%

74%

69 %

Miten henkilostoruokailu on toteutettu
yrityksessanne?

oma henkildstoravintola 25% 40% 42%

6%

15%

15% 13% 14% 24% | 43% | 25% | 29% | 32%

taloudellinen tuki lounassetelin (tms)

avulla]  56% 24% 17%

29%

33%

25% 44% 28% 39% | 22% | 31% | 21% | 26%

seka oma henkilostéravintola etta

lounasseteli 9% 20% 9%

17%

20%

6% 9% 2% 11% | 29% | 12% | 24% | 10%

Palvelun kaytto niisséa yrityksissa,
joissa henkilostoruokailu on
jarjestetty

kayttdé omaa henkildstoravintolaa
kayttaa lounassetelia tms tukea

20 %
35 %

32%
16 %

37%
18 %

21%
48 %

25%
40 %

23%
55 %

22%
36 %

22%
34 %

36 %
25 %

26 %
32%

34%
30%

31%
32 %

17%
30 %

Taulukko 19 osoittaa, etta 68% yrityksista
oli jarjestéanyt henkildstoruokailun, oma
henkildstdravintola oli 25%:lla, taloudellista
tukea tarjosi 31% ja sekad naiden yhdistel-
ma oli kaytdssa 12%:lla yrityksistd. Tama
on hyva tulos, ja se tukee terveellisen
ruokavalion tavoitteita. Henkildstoravinto-
lassa syoty lounas on usealla tydssa kay-
valla paivan ainoa lammin ateria ja silloin
sen terveellisyys on erityisen tarkeaa.
Tasséa kyselyssa ei ruoan terveellisyyteen
Voitu pureutua.

Erot toimialojen valilla olivat selkeitd; julki-
sella sektorilla henkiléstéruokailu oli jarjes-
tetty lahes jokaisella tyopaikalla, kun taas
rakentamisen ja kuljetuksen toimialoilla
jaatiin hieman alle tai yli puoleen. Tama

selittynee osin ao. alojen pienyritysvaltai-
suudella; yrityskoon mukaan henkilésto-
ruokailun jarjestamisessa oli selkeat erot;
pienissd yrityksissa asia oli jarjestetty
45%:lla, kun luvut olivat keskisuurissa
74% ja suurissa yrityksissa 93%.

Henkil6ston aktiivisuus — siis ruokailupal-
velujen kayttd — oli melko suurta. Yrityk-
sissd, joissa henkilostdruokailu oli jarjes-
tetty palvelua kaytti 58% henkilostosta.
Aktiivisinta kaytto oli like-elaman palve-
luissa, 78% ja vahaisintd kunta- ja kulje-
tusaloilla, 48%.

Muutokset vuosien 2009, 2010 ja 2011
valilla ovat pienia ja mahtuvat menetelmal-
lisen virhemarginaalin sisaan.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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5.7. Strategiseen hyvinvointiin liittyva viestinta

Strategiseen hyvinvointiin liittyvaa sisaista
viestintdad kysyttiin vaihtoehdoilla kayte-
tdan — ei kaytetd kymmenen eri viestinta-
menetelman suhteen seuraavalla kysy-

myksella: "Sisainen viestintd. Mita viestin-
nan menetelmia yrityksessanne kaytetaan
hyvinvointiin liittyvien toimintojen viestin-
nassa?” Tulokset alla (Taulukko 20).

Taulukko 20. Hyvinvointiin liittyvan sisdisen viestinnén vélineiden ja tapojen
kaytonyleisyys eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
like-

Hyvinvoinnin viestinnéssa on rakenta- elaméan kaikki | kaikki | kaikki
kaytossa... valtio kunta |teollisuus | minen (kauppa | kulietus |palvelut| alle 50 | 50-249 | yli 250 [v 2011| v 2010 | v 2009
suullinen viestinta
yksikkopalavereissa 98% 98% 85% 84% 80% 82% 84% 83% 91% 90% | 88% | 85% 87%
séhkoposti 95% 98% 90% 73% 88% 69% 93% 81% 91% 91% | 87% | 86% 85%
suullinen viestinta koko yrityksen
tapahtumissa 88% 56% 74% 76% 70% 75% 96% 82% 76% 67% | 76% | 77% 7%
iimoitustaulu 66% 78% 86% 65% 78% 80% 33% 63% 78% 2% | 71% | 68% 69%
tiedotteet 62% 78% 74% 70% 60% 78% 47% 56% 75% 75% | 68% | 68% 69%
intranet 78% 60% 53% 32% 50% 40% 80% 36% 58% 86% | 57% | 61% 57%
aktiivinen viestinta
yhdyshenkildverkoston avulla 57% | 38% | 37% 49% | 33% | 36% | 40% | 35% | 42% | 49% | 41% | 39% | 43%
kampanjaesitteet 34% 36% 36% 24% 40% 25% 18% 21% 32% | 45% | 31% | 36% 34%
henkiléstolehti 24% 16% 35% 35% 35% 44% 20% 12% 29% 57% | 30% | 33% 33%
julisteet 24% 31% 36% 19% 25% 20% 11% 17% 23% | 41% | 25% | 35% 32%

Taulukko 20 osoittaa, etta yleisimmin kay-
tossa olevat viestinndn menetelmét ovat
sahkoposti ja suullinen viestinta yksikko-
palavereissa. Hyvinvointiasiaa kerrotaan
yksikkdpalavereissa 88%:ssa ja koko yri-
tyksen tapahtumissa 76%:ssa yrityksista.
Nama olivat positiivisia, erittdin korkeita
prosentteja. On hyva, etté hyvinvointi nos-
tetaan keskusteluun tyOpalavereissa eri
tasoilla. Sahkoposteilla hyvinvointia viesti-
tetédan 87%:ssa yrityksia.

Varsinaiset strategiseen hyvinvointiin sel-
keadsti kohdennetut viestinndn vélineet

ovat kaytossa vahemman. Yhdyshenkilo-
verkosto on 41%:lla yrityksista, kampanja-
esitteitd kaytetaan 31%:ssa yrityksista ja
julisteita kiinnitellaén seinille 25%:ssa yri-
tyksista.

Hyvaa viestinnassa on suullinen viestinta
eri tapahtumissa erittéin laajasti, toisaalta
kehitettavaa on hyvinvointiin kohdennettu-
jen viestinnén valineiden kaytossa.

Viestinnan valineiden ja tapojen muutokset
vuodesta 2010 olivat erittdin pienid. Julis-
teiden kayttd vaheni hieman.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen



Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa 2011 —tutkimus

30

Tutkimusraportti

6. Strategisen hyvinvoinnin investoinnit

6.1. Investoinnit vuonna 2011

Strategisen  hyvinvoinnin  investointeja
kartoitettin ~ seuraavalla  kysymyksella:
"Hyvinvointi-investoinnit. Kirjaa hyvinvoin-
nin investoinnit vuositasolla (euroa vuo-

dessa). Kirjoita eri kohtiin kokonaissumma.
Kayta pelkkia numeroita ja yhta lukua, siis
mieluummin 300, kuin 250-400. Jos inves-
tointeja ei ole, kirjoita nolla (0).”

Osa-alueet, joihin vastauksia pyydettiin olivat tarkalleen seuraavat:
tyodterveyshuolto, siséltden kuntoutuksen (siis yrityksen osuus, josta on vahen-

netty Kelan korvaus);

tydpaikkaliikunta, kokonaissumma,;

yleinen TYKY tai TYHY toiminta, kokonaissumma;

virkistys ja kulttuuri (siséaltaen henkildstojuhlat), kokonaissumma;
henkiloston koulutus, kokonaissumma,;

hyvinvointiin liittyva viestintd, kokonaissumma;

muuta (projektit, jne), kokonaissumma; seka

YHTEENSA, kokonaissumma

Annettujen vastausten henkildd kohden
laskettujen summien keskiarvot eri toimi-
aloilla ja kokoluokissa on esitetty oheises-
sa taulukossa (Taulukko 21). Hyvinvointi-

investointien kokonaissumma paatyy kes-
kimaéarin 861 euroon henkildd kohden,
joka on selkeéasti enemman kuin vuosina
2009 ja 2010.

Taulukko 21. Hyvinvointi-investointien keskiarvot henkil6d kohden laskettuna
eri osa-alueilla eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
Investoinnit henkil6a rakenta: elaman kaikki | kaikki | kaikki
kohden laskettuna valtio | kunta |teollisuus | minen |kauppa|kuljetus | palvelut| alle 50 | 50-249 | yli 250 | v 2011] v 2010 |v 2009
tyoterveys| 393 237 271 250 259 294 343 302 304 259 293 252 211
tyopaikkalikunta| 51 32 71 86 56 78 103 82 67 51 67 85 72
yleinen TYKY tai TYHY
toiminta| 116 57 80 60 74 65 117 117 90 39 84 66 66
virkistys ja kulttuuri| 82 28 143 230 200 239 230 234 137 69 157 126 141
henkildston koulutus | 444 252 312 214 230 266 561 368 277 359 327 342 352
hyvinvointiin liittyva
viestintd| 15 7 16 31 137 25 30 51 26 6 29 13 14
muuta (projektit, jne)| 78 22 58 48 95 57 117 126 57 22 66 59 40
Yhteensé vuonna 2011| 991 564 841 779 790 810 | 1301 | 987 816 739 861 772 789
Yhteensé vuonna 2010  ** 450 747 581 926 516 | 1026 | 666 889 615
Yhteensa vuonna 2009| 1291 | 470 708 723 711 432 1303 | 790 809 773

** = yaltion virastojen osalta kokonaissummaan ei ollut vertailukelpoisia tuloksia vuonna 2010
Vuoden 2010 kokonaisinvestointeihin on laskettu mukaan valtiotydnantajan osuus vuosien
2009 ja 2011 keskiarvon perusteella

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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Taulukko 21:n mukaan voidaan laskea (tai
arvioida), ettd hyvinvoinnin edistamiseen
tehtyjen investointien kokonaissumma olisi
Suomessa suuruusluokkaa 2,1 mrd euroa.
Tahan paadytaén, kun kerrotaan kaikkien
yritysten antamien vastausten keskiarvo
(kaikki hyvinvointi-investoinnit keskimaarin
861€ vuodessa henkilda kohden) suoma-
laisen tyovaestdbn maaralla. Laskelman
tarkkuutta heikentaa se, etté n. 4% vastaa-
jista jatti taman kysymyksen vastaamatta.
Taulukko 21 osoittaa myos, ettéd eri osa-
alueiden investointien summa on suurempi
kuin kokonaisuus. Tama johtuu siita, etta
monet vastaajat vastasivat vain joidenkin
osa-alueiden investointeihin.  Toisaalta
muutamat vastaajat antoivat epéloogisia
osa-alueiden ja kokonaissumman vasta-
uksia, jotka hieman sekoittivat kokonai-
suutta. Naiden epaloogisuuksien vaikutus
oli 5%:n luokkaa, joten ne eivat vaikutta-
neet investointien kokonaisarvioon. Inves-
tointien kokonaistasoa arvioidaan tutki-
muksen johtopaatdksissa kappaleessa 9.

Tyo6terveyshuollon investoinnit

Eri osa-alueiden investointien tarkastelus-
sa voidaan kiinnittdd ensiksi huomiota
ilmoitettuihin tyoterveyshuollon investoin-
teihin.  Investoinnit olivat keskimaarin
293€/henkild, joka on hieman enemman
kuin Kelan tilastojen mukainen tydnantajan
osuus tytterveyshuollon kustannuksista.
Erot eri toimialojen valilla olivat melko
suuria;  valtiolla  investoinnit  olivat
393€/henkild, kun summa oli kunta-alalla
237€ henkil6a kohden.

Ty6paikkaliikunnan investoinnit

TyOpaikkaliikunnan investoinnit olivat kes-
kim&érin 67€/henkild. Tyopaikkaliikuntain-
vestointien osalta erot toimialojen valilla
olivat suuria; kun lilke-elaméan palveluissa
summa oli 103€/henkild, oli se kunta-
tydnantajalla 32€/henkild. Yrityskoon mu-
kaan tulos oli selked ja tuki "suuruuden
ekonomiaa”; isojen yritysten investoinnit
olivat keskimaéarin 51€ henkil6d kohden,
kun summa pienissa yrityksissa oli
82€/henkilo.

TYKY/TYHY:n ja virkistyksen investoinnit

Yleisen TYKY tai TYHY-toiminnan inves-
toinnit olivat keskimaarin samaa luokkaa

kuin  tydpaikkaliikunnan, keskimaarin
84€/henkilé vuodessa. Erot toimialojen ja
kokoluokkien vélilla olivat samanlaisia kuin
tyopaikkaliikunnan investoinneissa.

Virkistys- ja kulttuuritoiminnan investoinnit
olivat lahes saman suuruiset kuin tyopaik-
kaliikunnan ja TYHY-toiminnan investoinnit
yhteensd, keskimaarin 157€ vuodessa
henkild&d kohden laskettuna. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd tdhan summaan
sisaltyivat henkilostojuhlat — pikkujoulut
maksavat! Kuljetuksen alalla virkistykseen
kaytettiin 239€/henkild, kun summa kunta-
alalla oli 28€/henkild. Vastaavasti yritys-
koon mukaan erot olivat selkeitd; pienissa
investoitiin virkistykseen 239 € vuodessa,
kun summa isoissa yrityksissa oli
69€/henkild.

Henkilostokoulutuksen investoinnit

Investoinnit  henkildston  koulutukseen
vaihtelivat erittdin paljon eri toimialojen
valilla. Liike-elaman palveluissa koulu-
tusinvestointi oli henkilod kohden ldhes
600€ vuodessa, kun rakentamisen ja kau-
pan aloilla jaatin hieman yli 200 euron
vuodessa. Yrityskoon suhteen ei suuria
eroja ollut, pienisséa (368€/hl6/v) ja suuris-
sa (359€/hld/v) yrityksisséd investointi oli
hieman suurempi verrattuna keskisuuriin
(277€/hnl0).

Hyvinvoinnin viestinnén ja projektien in-
vestoinnit olivat melko pienid. Viestinnan
osalta syyna on varmaan osin investoin-
tien erottelun vaikeus sisdisen viestinnan
kokonaisuudesta, projekti-investointien
pienuus signaloi niiden vahyytta.

Taloudellisen tilan yhteys hyvinvointi-
investointeihin

Yrityksen taloudellisen tilan mukaan jaotel-
luissa ryhmissa strategisen hyvinvoinnin
investoinnit erosivat selkeasti (Taulukko
22). Positiivista tuloksissa oli, etta strategi-
sen hyvinvoinnin kannalta perusinvestoin-
nit (tydterveyshuolto) olivat samalla tasolla
yrityksen  taloustilanteesta  huolimatta.
Toisaalta hyva tai erinomainen taloustilan-
ne oli yhteydessa suurempiin investointei-
hin koulutuksessa ja projekteissa. Kohta-
laisen ja heikon taloustilanteen arvioinei-
den yritysten valilla suurimmat erot olivat
yleisen TYHY-toiminnan investoinneissa.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
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Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa 2011 —tutkimus

32

Tutkimusraportti

Taulukko 22. Strategisen hyvinvoinnin investointien keskiarvot yrityksen ta-
loudellisen tilan arvioiden mukaan jaetuissa ryhmissa.

Investoinnit keskimasrin / '_I_'aloudellinen tilanne ny__t _ Tal_(_)udellinen tilanne jatko"ss_:fl _
henkils _ hyva.- _ vaIt'Fava- _ hyva_— _ valtt.ava-
erinomainen |[kohtalainen| heikko erinomainen |kohtalainen| heikko
tyoterveys 273 293 315 283 284 335
tyopaikkaliikunta 86 58 54 92 61 45
yleinen TYKY tai TYHY
toiminta 65 115 41 63 119 36
virkistys ja kulttuuri 132 189 197 166 150 86
henkildston koulutus 452 338 293 506 309 215
hyvinvointiin liittyva
viestinta 27 44 7 34 28 9
muuta (projektit, jne) 83 68 47 94 81 37
Yhteensa vuonna 2011 1003 894 788 1073 791 660

6.2. Vertailu vuosien 2009 ja 2010 investointeihin

Investoinneissa on mielenkiintoista verrata
saatuja tuloksia vuosien 2009 ja 2010

Kokonaisinvestointien muutos eri koko-
luokissa oli mielenkiintoinen. Investoinnit

tuloksiin.  Investointien  kokonaisméaara nousivat kahden vuoden aikajanteelld
nousi vuodesta 2010 perati 12%, mutta pelkastaan pienimmassa kokoluokassa;
vastaavasti vuodesta 2009 9%. Kahden tassa suhteessa pk-sektorin panos on ollut

vuoden aikajanteellda paastdan keskimaa-
rin 4,5%:n vuosittaiseen kasvuun strategi-
sen hyvinvoinnin investoinneissa.

erinomainen — lisdeurot eivat ole pelkka
menoera, vaan tuonevat tullessaan myos
kehittyvaa hyvinvointia ja kannattavampaa

liiketoimintaa.

Strategisen hyvinvoinnin eri osa-alueiden investointien keskiarvot vuosina 2009-2011

400 €

352€
342€
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350€
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300€

252¢€
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200€ 4
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126 €
i l

virkistys

150€ -

100€ -

50€ -

tyGterveys liikunta koulutus viestinta projektit
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Kuva 9. Hyvinvointi-investointien keskiarvot eri osa-alueilla vuosina 2009-11.
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Kuva 9 esittdd hyvinvointi-investointien
keskiarvoja hyvinvoinnin eri osa-alueilla.
Investointien kasvua oli havaittavissa tyo-
terveyshuollossa, jossa kasvu vuodesta
2009 vuoteen 2010 oli 19% ja vuodesta
2010 vuoteen 2011 16%; siis vuodesta
2009 vuoteen 2011 perati 39%! Paaosin
tata selittdd pk-sektorin (alle 50 henkil6a
tyollistavat yritykset) tyoterveyshuoltokus-
tannusten nousu vuoden 2009 202€:sta
vuoden 2011 302€:00n.

Investointien véahenemista oli havaittavissa
henkilostokoulutuksessa (352 — 342 -
327€, yhteensé -7%). Tata voidaan pitda
varsin hélyttavana ilmiona, henkildstokou-
lutukseen tulisi panostaa jatkossa enem-
man. Projekteissa investoinnit ovat lisdéan-
tyneet 62% kahdessa vuodessa.

7. Strategisen hyvinvoinnin seuranta

7.1. Strategisen hyvinvoinnin mittarit

Strategisen hyvinvoinnin mittareita kartoi-
tettiin kaksivaiheisen kysymyksen kautta.
Ensin kysyttiin: "Miten henkiléston hyvin-
vointia mitataan yrityksessanne? Mainit-
kaa mitkd mittarit ovat kaytdssa. Mittarin
kriteeri on tassa yhteydessa se, etta asiat
mitataan ja kirjataan mielelladn numeraali-
sina dokumentteihin. Hyvinvoinnin mittarit
— vaihtoehdot olivat "on mittareita” ja “ei
ole mittareita”. Ne yritykset, jotka vastasi-
vat mittareiden olemassaoloon mydntei-
sesti saivat jatkokysymyksen: ’Kirjoittakaa

oheisiin tekstikenttiin mitka mittarit ovat
kaytbssa.”

Hyvinvoinnin  mittareiden kaikille avoin
jatkokysymys oli: "Voitteko antaa mahdol-
lisimman tarkan arvion yrityksenne sairas-
tavuudesta, siis sairauspoissaolo-%:n.
Enta tiedattekd mika on yrityksenne mak-
suluokka tyoelakkeissa (vaihteluvéli on siis
1- 11, joista 4 on normaali...)”

Naiden kolmen kysymyksen yhteenveto on

alla (Taulukko 23).

Taulukko 23. Hyvinvoinnin mittareiden kayttd ja niiden sisaltd seka keskimaa-
raiset sairauspoissaoloprosentit eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka

liike-
elaman
palvelut

rakenta-
minen

kaikki
v 2011

47%

kaikki v
2010
53%

kaikki v
2009
49%

alle 50 | 50-249

50%

valtio kunta |teollisuus kauppa

35%

kuljetus yli 250

70%

81% 36% 53% 32%
eri osa-alueiden mittareiden yleisyys niissa yrityksissa, joissa mittareita on

Mittareita on - % 35% 44% 28%

7%
40%
11%

30%
60%
30%

49%
71%
41%

75%
67%
42%

50%
50%
14%

53%
58%
21%

65%
50%

58%
31%
6%

57%
59%
25%

60%
66%
29%

58%
55%
23%

73% | 66%
66% | 69%
38% *

henkilostotutkimus|

sairauspoissaolot]
tapaturmapoissaolot]

11%
11%
11%
4%
6%
9%
9%
9%
9%
2%
4%

25%
25%
5%
20%
10%
10%
15%
5%
15%
10%

12%
5%
10%
7%
15%
5%
5%

17% 7%
7%
14%
14%
7%
7%
7%
14%

11%
16%
11%
5%
11%
5%
5%
5%

10%
10%
10%
5%

6%
3%
14%

12%
13%
8%
8%
9%
4%
4%
5%
4%
5%
1%
1%
3%

18%
11%
11%
15%
13%
13%
10%
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6%
6%
13%
10%
2%
3%
5,0
1,3

13%
10%
10%
9%
9%
8%
7%
7%
6%
6%
5%
4%
2%
1%
54
13

36%
30%
44%

35%
22%
13%

osaaminen

tydhyvinvointi
tyd, tyon siséltd

17%
17%
8%
8%

talous, eurot|
vaihtuvuus, tydsuhteen kesto|
elaméantavat|

10%
5%
5%
5%
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15% | 13%
30% *x
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25%
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tydkyvyn tilal
kehityskeskustelut
varhainen puuttuminen
tydelake
asiakastyytyvaisyys
palkitseminen|

2%
7%
7%
10%

18% | 22%

14%
7%

5%
11%
5%
11%

5% 21% *x

2%
2%

Sairauspoissaolo-% 7,6 6,5 4,5 4,6 4,4 4,9 53 57
TyEL tyokyvyttomyysmaksu-% 1,4 1,2 14 14 11 1,4 1,0 1,3

* tapaturmatilastot sisaltyivat vuonna 2009 sairauspoissaolotilastoihin
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Taulukko 23 osoittaa, etta vajaassa puo-
lessa yrityksisté (47%) oli kéaytdsséa jonkin-
laisia hyvinvoinnin mittareita. Erot toimialo-
jen ja kokoluokkien vaélilla olivat suuria,
valtiotybnantajalla mittareita oli 81%:lla,
kun rakentamisessa jaatiin 32%:iin ja kau-
passa kuljetuksessa 35%:iin. Vastaavasti
mittareita oli isoissa yrityksissd enemman
(70%) kuin keskisuurissa (50%) ja pienis-
sa (28%).

Jatkokysymyksessa vastatut mittarit luoki-
teltiin seitsemaantoista luokkaan, joista
yleisimmin olivat kaytéssa henkildstotutki-
mukset (ilmapiiri, tyotyytyvaisyys, ym)
58%:ssa ja sairauspoissaolojen seuranta
55%:ssa niista yrityksista joissa mittareita
oli yleensa kaytossa.

Henkilostétutkimukset olivat yleisin mitta-
ristokokonaisuus, niiden kayttdé oli muita
yleisempaa toimihenkildvaltaisilla aloilla,
valtiolla ja liike-elaman palveluissa.
Osaamisen mittareita kaytti 35% niista
yrityksistd, joilla mittarit olivat kaytossa.

Vastaavasti varsinaisia tyokyvyn ja tyohy-
vinvoinnin mittareita oli kaytdssé 22%:lla
yrityksista.

Taulukko 23:n mukaan sairauspoissaolo-
prosentin keskiarvo koko aineistossa oli
5,4%, joka vastaa varsin hyvin yleisesti
raportoitua tasoa Suomessa. Luku on
kuitenkin korkeampi kuin vuosina 2009 ja
2010.

Tybelakemaksun tyokyvyttomyysmak-
suosuuden keskiarvo oli 1,3%, jolloin
maksuluokan keskiarvo oli siis 3,5. Kes-
kiarvot laskettin myds julkiselle sektorille,
vaikka niilla on erilainen maksun maaray-
tymistapa.

Muutoksen vuodesta 2010 olivat varsin
pienia. Ensinnakin mittareiden kayttd va-
heni 53%:sta 47%:iin yrityksista ja toisaal-
ta mittareiden laatu monipuolistui. Joiden-
kin osa-alueiden osalta mittareiden ilmoi-
tettu yleisyys vaheni selkeasti.

7.2. Strategisen hyvinvoinnin raportointi

Strategisen hyvinvoinnin raportointia kar-
toitettiin vaihtoehtokysymyksella (kaytéssa
— ei kaytossd). Kysymys oli seuraava:
"Miten hyvinvointity6td ja hyvinvoinnin
tuloksia raportoidaan yrityksessanne?” ja
vaihtoehdot olivat julkinen henkildstétilin-

paatds, sisainen henkilostoraportti, osana
julkista toimintakertomusta, erillinen hyvin-
vointiraportti, tydterveyshuollon raportti,
tydterveyshuollon Kela korvausanomus,
seka projektikohtainen raportointi. Vasta-
ukset alla (Taulukko 24).

Taulukko 24. Strategisen hyvinvoinnin eri raportointitapojen kayton yleisyys eri

toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
rakenta- elaméan kaikki | kaikki | kaikki
valtio | kunta [teollisuus| minen |kauppa| kuljetus |palvelut| alle 50 | 50-249 |yli 250 |v 2011| v 2010 | v 2009

tyterveyshuollon Kela-

korvausanomus 86% | 80% 82% 70%

85%

78% 80% 69% 84% | 92% | 81% | 88% | 84%

tyoterveyshuollon raportti 78% | 42% 72% 70%

78%

78% 73% 68% 71% | 70% | 70% | 74% | 65%

siséinen henkilostoraportti | 50% | 29% 36% 22%

40%

24% 36% 23% 40% | 41% | 34% | 37% | 32%

osana julkista

toimintakertomusta 69% | 64% 15% 8%

23%

15% 13% 21% 30% | 47% | 31% | 21% | 34%

julkinen

henkilostotilinpaatos 53% | 71% 4%

13%

5% 7% 13% 23% | 38% | 23% | 25% | 22%

projektikohtainen

raportointi 16% | 15% 28% 14%

20%

18% 13% 12% 17% | 30% | 18% | 33% | 27%

erillinen hyvinvointiraportti 2204 7% 12% 3%

13%

9% 11% 10% 10% | 16% | 11% | 16% 11%
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Taulukko 24:n mukaan yleisin hyvinvoinnin
raportti oli ty6terveyshuollon Kela-korvaus-
hakemus, jonka teki 81% yrityksista. Tyo-
terveyshuollon raportti oli kaytdssa 70%:lla
yrityksistd, mutta muiden raporttien kaytto
oli huomattavasti vahaisempaa.

Hyvinvointi siséllytetddn osaksi toiminta-
kertomusta keskimaarin 31%:ssa yrityksis-
ta. Aktiivisin on tdssa suhteessa julkinen
sektori (valtio 69% ja kunta 64%), ja pas-
siivisimmat rakentamisen, teollisuuden ja

kuljetuksen toimialat, jossa 8-15% yrityk-
sista sisallyttdaa hyvinvoinnin osaksi toimin-
takertomusta. Ulkoisesti raportoitava hen-
kilostotilinpaétds noudattaa samaa kaa-
vaa; yleisin se on kunta- (71%) ja valtio-
tydnantajalla (53%), ja véahaisemmin kay-
tetty kaupan, kuljetuksen ja rakentamisen
toimialoilla (0-4%). Projektikohtaista rapor-
tointia toteuttaa 18% yrityksistd ja varsi-
naista erillistd hyvinvointiraporttia 11%
yrityksista.

7.3. Strategisen hyvinvoinnin tuloksellisuus

Hyvinvoinnin tuloksellisuutta pyydettiin
arvioimaan seuraavan kysymyksen avulla:
"Miten arvioitte yrityksenne hyvinvointitydn
tuottavuutta (tai hyotyd) eri osa alueilla.
Vastatkaa joku vaihtoehdoista. ei tietoa
tuloksista (1), tulokset heikentyneet (2),
tulokset pysyneet samana (3), tulokset

kehittyneet hieman (4), tulokset kehitty-
neet kohtalaisen paljon (5), tulokset kehit-
tyneet paljon (6), tulokset kehittyneet erit-
tain paljon (7) .” Vastaukset alla

Taulukko 25).

Taulukko 25. Keskiarvot vastaajien arvioista hyvinvoinnin tuloksellisuudesta
eri osa-alueilla eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala

kokoluokka

rakenta-
valtio | kunta [teollisuus [ minen

kauppa | kuljetus |palvelut| alle 50 |50-249 | yli 250 | kaikki

liike-
elaman

iimapiirissé| 3,50 | 3,60 | 3,51 3,39

3,65 3,35 3,67 3,46 3,40 | 3,83 | 3,52

esimiestydssd| 363 | 3,75 3,41 3,32

3,63 3,31 3,41 3,25 344 | 395 | 3,49

henkiléston
sitoutumisessal 3,35 3,56 3,55 3,31

3,48 3,18 3,27 3,36 3,27 | 3,69 | 3,40

sairauspoissaoloissal 3,61 3,64 3,40 3,08
yrityskuvassal 3,25 | 3,38 3,46 3,26

3,33 3,22 2,89 3,12 327 | 3,79 | 3,34
3,23 3,22 3,27 3,31 3,14 | 3,60 | 3,31

osaamisessal 3,39 | 3,33 3,42 3,06

3,37 2,92 3,40 3,29 311 | 3,58 | 3,28

tyokyvyssal 349 | 317 | 3,27 3,06

3,19 2,87 3,00 2,98 3,09 | 358 | 317

hyvinvointityon
talousvaikutuksissal 2 66 2,64 2,73 2,83

2,88 2,55 2,60 2,60 248 | 3,17 | 2,69

Taulukko 25 osoittaa sen, etta strategisen
hyvinvoinnin tuloksia raportoitiin eniten
ilmapiirin, esimiestyd, henkildston sitoutu-
misen kautta. Erot naissa olivat eri toimi-
alojen valilla melko suuria ja olivat osin
yhteydessa toimihenkildvaltaisuuteen.

Kokonaisuudessaan hyvinvointitydén tulok-
sellisuus arvioitiin melko alhaiseksi. Kuva
10 osoittaa, ettd 18-41%:lla vastaajista ei
ollut tietoa eri osa-alueiden tuloksellisuu-

desta ja vastaavasti vain 13-28% vastaa-
jista arvioi tuloksien kehittyneen vahintaan
kohtalaisen paljon.

Mielenkiintoista — ja samalla haastavaa —
on se, ettd hyvinvointitydn “kovien tulos-
ten” (talousvaikutukset, tyokyky) osalta
tulokset olivat heikoimmat. Taloustuloksia
oli saavutettu vahintdan kohtalaisen paljon
13%:ssa yrityksista ja tyokyvyssa vastaa-
va luku oli 20%.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
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Hyvinvointitydn tuloksellisuuden jakaumat eri osa-alueilla kaikki vastaajien osalta
0% 10 % 20 % 30% 50 % 60 % 70 % 80% 90 % 100 %

ilmapiiri

esimiestyd

henkiloston sitoutuminen

sairauspoissaolot

yrityskuva

osaaminen

tyokyky

talousvaikutukset

M eitietoa tuloksista

DO tulokset kehittyneet hieman

B tulokset kehittyneet erittdin paljon

f f f f f |
34 % | 16 % | 7% '

B tulokset heikentyneet

O tulokset kehittyneet kohtalaisen paljon @ tulokset kehittyneet paljon

I I I [ [
27% | 21% | 7%
I [
25% | 14% 9%
I
2% 12% | 7% I
I I
2% | 1% | 1%
I [ I
27% | 19% 5%
[ [ [
29% | 16 % 39
I I [
2% | 10% |z°
T T T

B tulokset pysyneetsamana

Kuva 10. Strategisen hyvinvoinnin tuloksellisuuden arviointien jakaumat eri osa-

alueilla.

Kuva 10 osoittaa havainnollisesti vastaaji-
en nakemykset strategisen hyvinvoinnin
tuloksellisuuden elementeistd. Ensinnakin
eri osa-alueilla 20%, jopa 41% vastaajista
ei ollut tietoinen toiminnan tuloksista. Vas-
taavasti tuloksia vahintdan kohtalaisen
paljon kehittyneiksi arvioi 15-30% vastaa-
jista.

Kuva 11, seuraavalla sivulla, esittéd tar-
kemmin hyvinvointitydn tuottavuuden tu-
loksellisuuden eri osa-alueilla. Tuloksia
iimapiirin kautta maaritti saaduksi 16%
kohtalaisen paljon, 7% paljon ja 1,4% erit-
tain paljon. Eniten tuloksia ilmapiirin kautta
saatiin liike-elaman palveluissa (yhteensa
38%), ja vahiten valtiolla (16%). Vastaa-
vasti tuloksia esimiestydn kautta maaéritti
saaduksi 21% kohtalaisen paljon, 7% pal-
jon ja 0,3% erittdin paljon. Eniten tuloksia
esimiestyon kautta saatiin kaupan alalla
(yhteensé 35%), ja vahiten kuljetuksessa
(20%).

Tuloksia henkildstén sitoutumisen kautta
maaritti saaduksi 14% kohtalaisen paljon,
9% paljon ja 0,5% erittdin paljon. Eniten
tuloksia henkiloéston sitoutumisen kautta
saatiin kaupan alalla (yhteensa 33%), ja
vahiten kuljetuksessa (14%). Vastaavasti
tuloksia sairauspoissaolojen kautta maarit-

ti saaduksi 12% kohtalaisen paljon, 7%
paljon ja 0,8% erittdin paljon. Eniten tulok-
sia esimiestydn kautta saatiin kunta-alalla
(yhteensa 28%), ja vahiten liike-elaman
palveluissa (7%).

Tuloksia yrityskuvan kautta maaéritti saa-
duksi 11% kohtalaisen paljon, 11% paljon
ja 0,6% erittain paljon. Eniten tuloksia
yrityskuvan kautta saatiin teollisuudessa ja
like-elaman palveluissa (yhteensd 28%),
ja vahiten valtiolla (13%). Vastaavasti tu-
loksia osaamisen kautta maaritti saaduksi
19% kohtalaisen paljon, 5% paljon ja 0,3%
erittain paljon. Eniten tuloksia osaamisen
kautta saatiin liike-elaméan palveluissa
(yhteensa 33%), ja vahiten kunta-alalla
(14%).

Tuloksia ty6kyvyn kautta maéaritti saaduksi
16% kohtalaisen paljon, 3% paljon ja 0,3%
erittdin paljon. Eniten tuloksia tyokyvyn
kautta saatiin rakentamisessa (yhteensa
28%), ja vahiten liike-elamén palveluissa
(13%). Vastaavasti tuloksia talousvaiku-
tusten kautta maaritti saaduksi 10% kohta-
laisen paljon, 2% paljon ja 0,3% erittain
paljon. Eniten tuloksia talousvaikutusten
kautta saatiin rakentamisessa (yhteensa
19%), ja vahiten valtiolla (8%).
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Hyvinvointitydn tuloksellisuus ilmapiiriss& Hyvinvointityén tuloksellisuus esimiestyossa
% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% % 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Hyvinvointityén tuloksellisuus yrityskuvassa Hyvinvointityon tuloksellisuus osaamisessa
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Kuva 11. Hyvinvointitydn tuottavuuden tulokset eri osa-alueilla toimialan ja kokoluokan

mukaan.
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Strategisen hyvinvoinnin eri osa-alueiden mittareiden kdyton yhteydet vastaavien osa-
alueiden tulosten muutoksiin
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80%
sairauspoissaolot ‘ ‘
mittari on kaytossa 1 17% | 11%
eiole kaytossa 1 11% 6%
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mittari on kéytossa 41% 27%
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Kuva 12. Strategisen hyvinvoinnin tulosten kehittyminen eri osa-alueilla vas-
taavien alueiden mittareiden kayton mukaan jaetuissa ryhmissa.
Kuva 12 osoittaa, ettéd ne yritykset, joilla oli vahintdadn kohtalaisen paljon. Mittareita

mittareita strategisen hyvinvoinnin eri osa-
alueilla, maarittivat tulosten muutoksen
paremmaksi vastaavilla osa-alueilla. Eri-
tyisen suuri ero oli osaamisen ja johtami-
sen alueilla.

Niista yrityksista, joilla oli kaytossa saira-
uspoissaolojen mittari, 31% mé&aritti tulos-
ten kehittyneen sairauspoissaolojen osalta
vahintdan kohtalaisen paljon. Vastaava
luku yrityksilla, joilla ei ollut sairauspoissa-
olomittaria kaytdssa oli 17%. Tyodkykymit-
tarin kaytdn suhteen vastaava eri oli 40%
vs. 20%.

Osaamisen mittarien kayttd toi esiin tulos-
ten kehittymisen. Niista yrityksistd, joilla oli
kaytdssa osaamisen mittarit perdti 73%
maaritti osaamisen tulosten kehittyneen

kayttamattomissa yrityksissa vastaava lulu
oli 22%. Johtamisen ja esimiestydn osalta
vastaavat luvut olivat mittareita kayttavissa
yrityksissa 54% ja kayttdmattomissa 27%.
llmapiirin osalta luvut olivat 33% ja 22%.

Kokonaisuudessaan tulokset strategisen
hyvinvoinnin  tuloksellisuudesta tukevat
kasitysta siita, etta strateginen hyvinvointi
tukee yrityksen osaamispddomaa. Osaa-
mispddoma  koostuu kolmesta osa-
alueesta, jotka ovat inhimillinen padoma,
rakennepddoma ja suhdepaaoma. Yrityk-
sen ilmapiiri ja johtaminen ovat rakenne-
padaoman ydinelementtejd, kun taas
osaaminen, terveys ja tyokyky ovat osa
inhimillistd padomaa. Yrityskuva taas
edustaa osaamispddomassa suhdepéaa-
omaa.
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8. Toimet tyburien pidentdmiseksi ja esteet hyvinvointityodlle

8.1.Toimet tydurien pidentamiseksi ja niiden yhteydet sairauspoissa-
oloihin ja tydelakkeen tyokyvyttémyysmaksuosuuteen

Tama tutkimus antoi hyvan mahdollisuu-
den kerata tietoa tydnantajien toiminnoista
tydurien jatkamiseksi.

TyOnantajan toimia tydurien pidentamisek-
si kartoitettiin kymmenen osa-alueen osal-
ta suhteellisella skaalalla. Kysymys vasta-
usskaaloineen oli seuraava. Mita eri toi-
menpiteitd olette toteuttaneet TYOURIEN

ei ole kiinnitetty huomiota ty6urien piden-
tdmisen kannalta; ja 10=asiaan on panos-
tettu aktiivisesti ja tuloksellisesti.

Osa-alueet olivat: terveyden edistdminen,
osaamisen kehittdminen, tyon sisaltdjen
kehittdminen, tytolosuhteiden kehittdmi-
nen, johtamisen kehittdminen, esimiestyon
parantaminen, tyon kuormituksen vahen-

PIDENTAMISEKSI? Anna vastauksesi taminen, tydaikajarjestelyt, osa-aikaiset
oheisista osa alueista siten, ettd O=asiaan tyot, seka seniorivapaat.
Tyo6urien pidentdamiseen panostamisen arvioiden jakaumat
kaikkien vastaajien osalta vuosina 2010 ja 2011
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

esimiestyon parantaminen 2010
esimiestyon parantaminen 2011

tyoolosuhteiden kehittdminen 2010
tydolosuhteiden kehittdminen 2011

johtamisen kehittdminen 2010
johtamisen kehittdminen 2011

osaamisen kehittaminen 2010
osaamisen kehittaminen 2011

tyOaikajarjestelyt 2010
tyOaikajarjestelyt 2011

tyon sisaltojen kehittaminen 2010
tyon sisaltojen kehittdminen 2011

terveyden edistaminen 2010
terveyden edistdaminen 2011

osa-aikaiset tyot 2010
osa-aikaiset tyot 2011

tyon kuormituksen vahentaminen 2010
tyon kuormituksen vahentaminen 2011

seniorivapaat 2010
seniorivapaat 2011

Kuva 13. Ty6urien pidentamiseen toteutettujen toimenpiteiden aktiivisuuden arvioinnin

jakauma eri osa-alueilla vuosina 2010 ja 2011.
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Kuva 13 osoittaa, etta yli 50% tydnantajien
edustajista arvioi panostamisen tydurien
pidentdmiseen olleen aktiivista (arvio 7 —
10) esimiestyon parantamisen, tydolosuh-
teiden kehittamisen, johtamisen kehittami-
sen ja osaamisen kehittdmisen osalta.
Naissa kaikissa tosin todella aktiivisen
panostamisen (arvio 9-10) vastausosuudet
jaivat 10-14%:n tasolle. Kuva 13 osoittaa
selkeasti, ettd panostaminen tydurien
pidentdmiseen on vahentynyt verrattu-
na vuoteen 2010. Ero aktiivisen panosta-

misen (arvio 7-10) osalta on 5-13%:n
luokkaa.

Taulukko 26 esittédé tulokset eri toimialoilta
ja kokoluokista. Panostusta tydurien pi-
dentamiseen on ollut (vastaajien oman
arvion mukaan) eniten suurissa yrityksis-
s8, seka toimialoista liike-elamén palve-
luissa. Vastaavasti vahiten panostus oli
pienissa yrityksissa ja rakentamisen toimi-
alalla. Taulukosta nakyy selkedsti myos
tyéurien pidentamisen panostuksen vahe-
neminen vuodesta 2010.

Taulukko 26. Tydurien pidentamiseksi tehtyjen toimenpiteiden aktiivisuuden keskiarvot
eri toimialoilla ja kokoluokissa. Arviontien skaala: 0=ei panostus ... 10=aktiivinen pa-

nostus

Tydurien pidentamiseksi toimiala kokoluokka

tehtyjen toimenpiteiden

aktiivisuus skaalalla: O=ei liike-

panostus ... 10=aktiivinen rakenta- elamén kaikki | kaikki
panostus valtio | kunta |teollisuus | minen [kauppa| kuljetus |palvelut| alle 50 |50-249 | yli 250 |v 2011|v 2010
esimiestyon parantaminen 6,0 6,0 6,4 54 54 6,0 6,4 5,7 59 6,8 6,0 6,5
tydolosuhteiden kehittaminen 55 59 6,5 5,8 5,6 6,2 6,1 6,0 59 6,2 6,0 6,5
johtamisen kehittaminen 58 6,0 6,2 5,6 52 6,0 6,3 5,7 57 6,5 5,9 6,5
osaamisen kehittaminen 57 5,7 6,3 54 53 6,0 6,3 59 55 6,3 59 6,5
tybaikajarjestelyt 54 56 6,1 54 53 6,1 57 59 56 57 57 6,5
terveyden edistaminen 51 53 59 5,3 54 5,6 5,0 51 53 6,2 54 6,1
tyon sisaltjen kehittaminen 50 5,6 58 5,0 4,8 55 59 54 52 58 54 6,0
tydn kuormituksen vahentaminer| 4.8 55 5,8 52 5,0 55 49 51 52 57 53 6,0
osaaikaiset tyt 4,9 55 4,8 4,4 4,8 51 4,3 4,3 4,9 55 4,9 5,6
seniorivapaat 15 2,0 2,3 2,4 2,4 1,6 1,7 1,9 1,9 2,1 2,0 2,0
panostusten keskiarvo 5,0 53 5,6 50 49 54 53 51 51 57 52 5,8

Tyburien pidentamisen toimenpiteiden
aktiivisuuden yhteyksia itse ilmioéon (tyo-
urien pidentdminen) testattiin tilastollisesti
sairauspoissaolojen ja tyoeldkkeen tyoky-
vyttomyysmaksuosuuden avulla.  Nain
haluttiin testata olivatko tyourien pidenta-
miseen tahtdavien toimenpiteiden aktiivi-
suus Yyhteydessd alhaisempiin sairaus-
poissaoloihin ja pienempéén tydeldkkeen

8.2. Esteet hyvinvointityon tekemiselle

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd mahdolli-
set hyvinvointitydn esteet seuraavan ky-
symyksen avulla: "Hyvinvointitydn tekemi-
selle on joskus esteitd. Valitse seuraavilla
osa-alueilla mahdolliset esteet, jotka hait-
taavat hyvinvointity6ta yrityksessasi. Vas-
tattavia osa-alueita oli viisi (ylimman joh-
don tuen puute, organisoijien/toteuttajien
ajan puute, rahan puute, toteuttajien
osaamisen puute seka henkiloston hyvak-
synnan / tuen puute). Vastausvaihtoehtoja
oli viisi (asia kunnossa (5), haittaa hieman
(4), haittaa jonkin verran (3), haittaa paljon

tyokyvyttdmyysmaksuosuuteen, joka ehka
parhaiten kuvaisi tydurien pidentymistéa
saatavilla olevassa kyselyaineistossa.
Regressioanalyysi  sairauspoissaolopro-
sentin ja tyourien pidentdmiseen tahtaavi-
en toimenpiteiden aktiivisuuden yhteyksis-
td ei tuottanut tilastollisesti merkitsevia
tuloksia.

(2) ja estéa toiminnan (1)). Tulokset koo-
tusti ohessa, Taulukko 27.

Taulukko 27 ja Kuva 14 osoittavat, etté
vahiten hyvinvointity6td haittaa ylimman
johdon puute, jota on vahintdadn jonkin
verran 18%:ssa organisaatioista. Henkils-
tbn tuen puute haittaa hyvinvointity6ta
vahintaan jonkin verran 27%:ssa organi-
saatioita; vastaava luku toteuttajien osaa-
misen puutteessa on 45%, rahan puut-
teessa 52% ja toteuttajien ajan puutteessa
62%.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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Taulukko 27. Hyvinvointity6té haittaavien osa-alueiden keskiarvot eri toimialoilla ja
kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Hyvinvointity6té haittaavat like-
tekijét; 1 = estad toiminnan ... rakenta- elaman
5 = asia kunnossa valtio [ kunta |teollisuus | minen |kauppa|kuljetus |palvelut| alle 50 | 50-249 | yli 250 | kaikki

ylimman johdon tuen puute| 4,22 | 444 | 452 | 422 | 408 | 413 | 450 | 434 | 432 | 430 | 432

henkildston hyvéksynnén / tuen
puute| 4,14 | 4,17 3,99 3,83 4,03 3,85 4,40 3,99 4,05 | 4,15 | 4,06

toteuttajien osaamisen puute| 3,64 | 3,51 3,45 3,39 3,85 3,48 3,95 3,54 351 | 3,78 | 3,59

rahan puute| 3,19 | 3,16 3,51 3,67 3,67 3,04 3,95 3,36 341 | 354 | 342

organisoijien/toteuttajien ajan
puute| 300 | 2,78 3,19 3,17 3,24 3,13 3,38 3,18 3,09 | 307 | 312

Tulokset ovat strategisen hyvinvoinnin tavoitteen ja prosessit ovat selkeat, mutta
maaratietoisen kehittdmisen kannalta ha- suurin haaste on osaamisessa — sen kehit-
Iyttavia. VAIN 22% suomalaisista organi- tdmiseen tulisi panostaa kansallisesti en-
saatioista ilmoittaa, ettei rahan tai toteutta- nen kuin lahdetdan lisdéamaan talousre-
jien osaamisen puute haittaisi hyvinvointi- sursseja strategisen hyvinvoinnin kehitta-
ty6ta. Siis 78%:ssa organisaatioissa hama miseen. Taloudellisten resurssien lisdami-
haittaavat enemman tai vdhemman. Ra- nen helpottaa luontevasti toteuttajien
haa on helppo lisatd, kunhan toimintojen ajanpuutetta!

Hyvinvointity6ta mahdollisesti haittaavien osa-alueiden vastausten jakaumat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

\ \ \
22% | 11%

ylimman johdon tuen puute

henkildston hyvaksynnan / tuen puute 21%

toteuttajien osaamisen puute

rahan puute

organisoijien/toteuttajien ajan puute

Wasiakunnossa  Ohaittaa hieman  Ohaittaajonkinverran B haittaa paljon W estdad toiminnan

Kuva 14. Hyvinvointity6td mahdollisesti haittaavien osa-alueiden vastausten jakaumat
kaikkien vastaajien osalta.

Kuva 15 osoittaa selkeasti hyvinvointitydn vointityotd jokin verran tai paljon — tai es-
toteuttajien osaamisen ja rahan puutteen t&dd sen — SHJI:n arvo putoaa ensin 40:n ja
yhteydet koko strategisen hyvinvoinnin lopulta jopa 30:n suuruusluokkaan. Hyvin-
toiminnan tasoon. Strategisen hyvinvoin- vointitydn osaamisella on valia - strategi-
nin johtamisen indeksin (SHJI; ks. kpl 9, sen hyvinvoinnin johtamista voidaan hyval-
sivulla 42) keskiarvo on tasoa 44%. Orga- 1& syylla kutsua vaativaksi osaamistoimin-
nisaatioissa, joissa joko toteuttajien osaa- noksi.

minen tai rahan puute haittaavat hyvin-

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen
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Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin keskiarvot hyvinvointity6ta
haittaavien osa-alueiden eri vastauksilla
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Kuva 15. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi hyvinvointity6ta haittaavien osa-
alueiden vastausten mukaan jaetuissa ryhmissa.

9. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi

9.1. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin kuvaus ja paatulokset

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen in-
deksi on kehitetty alun perin tutkimuk-
seemme Strategisen hyvinvoinnin tila
Suomessa 2009, ja sitd on edelleen kehi-
tetty valtion virastoille kohdennetussa tut-
kimuksessamme (Aura, Ahonen, limarinen
(2010) Strategisen hyvinvoinnin johtami-

Mahdollistajat

Strategiset
toimintatavat

nen valtion virastoissa 2010). Indeksista
kéytetddn tassa tutkimuksessa lyhennetta
SHJI (Strategisen Hyvinvoinnin Johtami-
sen Indeksi). SHJI:n taustalla on strategi-
sen hyvinvoinnin johtamisen malli, jota
kuvataan oheisessa kuvassa (Kuva 16).
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Kuva 16. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin rakentuminen hyvin-

voinnin edistamisen mallin kautta.
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Kuva 16 esittdd strategisen hyvinvoinnin
johtamisen, yrityksen strategiset toiminta-
tavat hyvinvoinnin kannalta, esimiestyon ja
HR:n funktioiden sek& hyvinvoinnin tuki-
funktioiden yhteydet strategisen hyvin-
voinnin tuloksiin yksilo- ja tydyhteisotasol-
la, sek& niiden heijasteet liiketoiminnan
tehokkuuteen. Mallin perustana ovat orga-
nisaation arvot ja strategisen tavoitteet —
niiden toteuttamisessa on strategisen hy-
vinvoinnin perusta.

SHJI:n perusajatus tassa tutkimuksessa
on mitata strategisen hyvinvoinnin johta-
misen ja muiden toimintojen tasoa parhai-
siin kaytantdihin verrattuna. Mittarin loppu-
tuloksena on siis kokonaisindeksi, joka
kuvaa hyvinvoinnin johtamisen ja toiminto-
jen kaytantdjen tasoa skaalalla 0-100 %.
Kokonaistuloksen (SHJI) lisdksi indeksi
tuottaa jokaiselle osa-alueelle ja niiden

elementeille oman arvionsa, joita tassa
tutkimuksessa tulososioissa  esitetdan
suhteellisilla asteikoilla, edelleen siis skaa-
lalla 0-100 %.

Rakennettaessa SHJI:n pisteytysmallia
ensimmainen askel on hyvinvoinnin joh-
tamisen mallin neljan osa-alueen (hyvin-
voinnin johtaminen, yrityksen strategia,
esimiestyén ja HR:n funktiot sekd hyvin-
voinnin tukifunktiot) painotusten maéaaritta-
minen. Nama painotukset perustuivat tut-
kimuksen tekijdiden asiantuntemukseen ja
ne olivat seuraavat:

- hyvinvoinnin johtaminen 15 %

- yrityksen strategiat ja toimintatavat
hyvinvoinnin kannalta 15 %

- HR:n ja esimiesten toiminnat hy-
vinvoinnin edistémisesséa 25 %

- hyvinvoinnin tukifunktiot 45 %

1. Vaihe; Hyvinvoinnin johtamisen mallin osa-alueiden painotukset

i 0,
Johtaminen 15% toimintatavat 15%

Strategiset HR:n ja esimiesten
toiminnat ja resurssit 25%

Hyvinvoinnin
tukiprosessit 45%

2. Vaihe; Eri osa-alueiden elementtien painotukset — esim. prosessit ‘

tyoter- tydsuo- terveyden edis- tyopaikka-
veys 30% jelu 20% taminen 20% likunta 15%

viestinta 5% Virkistys 5% ruokailu 5%

kulttuuri- ja henkilésto-

3. Vaihe; Eri toimintojen osa-alueiden painotukset — esim. terveyden edistaminen

Tiedollinen terveyden edistaminen; luentojen
jatietoiskujen jarjestaminen, aiheet ja osallis-
tumisaktiivisuus — painoarvo 25%

Aktiivinen terveyden edistdminen; kohdennettujen ja
vapaaehtoisten projektien jarjestaminen, aiheet ja osallis-
tumisaktiivisuus — painoarvo 75%

4. Vaihe; Eri osa-alueiden sisélla olevien kysymysten keskindiset painotukset | ‘

Kuva 17. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin painotusten periaatteet.

Kuva 17 kuvaa strategisen hyvinvoinnin
johtamisen indeksin pisteytyksen eri vai-
heita. Kyseisen prosessin jalkeen voitiin
maarittdd kunkin osa-alueen siséltdjen
painotukset seuraavasti:

- Hyvinvoinnin johtaminen
o hyvinvoinnin vastuut 6%
o mittarit 5%
o raportointi 4%
- Strategiset toimintatavat
o sisdltd, tavoitteet 6%
o strategiset toimintatavat hy-
vinvoinnin kannalta 9%

Esimiestyd, HR ja resurssit

o esimiesten rooli 10%

o HR:n toiminnot 5%

o investoinnit 10%
Tukitoiminnot

o tyéterveys 13,5%
tydsuojelu 9%
tyopaikkaliikunta 6,8%
terveyden edistaminen 9%
kulttuuri, virkistys 2,2%
henkilostéruokailu 2,2%
sisainen viestinta 2,2%

O O O O 0 O
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Strategisen hyvinvoinnin johtamisen in-
deksin jakauma vastanneiden 368 yrityk-
sen joukossa on esitetty ohessa (Kuva
18). Tilastollinen jakauma on erinomainen,
joten siind mielessa mittari on toimiva.

Kuva 18:n mukaan strategisen hyvinvoin-
nin johtamisen indeksin keskiarvo oli 44,1
ja vastaavasti pienimmat arvot olivat 6-7
luokkaa ja parhaat 78-83 tasolla. Kuva 19
esittdd SHJI:n jakaumat eri yrityskoko-
luokissa.

40 Mean = 44.13

30

Frequency
§

200 400 60.0 80.0 1000

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi

Kuva 18. Strategisen hyvinvoinnin
mittarit tulosten jakauma vuonna
2011.

Kuva 19 osoittaa sen, ettd vaikka SHJI:n
keskiarvo on pienissé yrityksissé selkeésti
alempi kuin muissa kokoluokissa, on pie-
nissakin yrityksissa joitakin erinomaisen
SHJI:n arvon saaneita. Vastaavasti suu-
rissa yrityksissé on joitakin todella heikon
arvon saaneita yrityksia
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Kuva 19. SHJI:n jakaumat eri yrityskokoluokissa.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani limarinen

Std. Dev. = 13.708
N =368



Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa 2011 —tutkimus 45

Tutkimusraportti
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Kuva 20. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden pisteytykset parhaisiin
kaytantoihin verrattuna, sekd naiden osa-alueiden valiset korrelaatiot.

Kuva 20 esittda strategisen hyvinvoinnin
johtamisen indeksin eri osa-alueiden pis-
teytysten jakaumat (histogrammit), osa-
alueiden pisteytysten keskiarvot seka viela
osa-alueiden véliset korrelaatiot.

Kokonaisuudessa Kuva 20 osoittaa ensin-
nakin, ettd hyvinvoinnin tukifunktioiden
tlanne on parempi kuin muiden osa-
alueiden. Tdma on varsin ymmarrettavaa,
onhan hyvinvoinnin tukifunktioihin panos-
tettu osin jo vuosikymmenid, ja ponnek-
kaasti koko 1990- ja 2000-luvut TYKY- ja
TYHY-toiminnan viitekehyksessa.

Toisaalta Kuva 20 osoittaa, ettd esimies-
tyén ja HR:n toimintojen ja strategisen
hyvinvoinnin talousresurssien pisteytys oli
osa-alueista heikoin. Tdmé& on osa-alue,
jossa hyvinvointi nidotaan osaksi yrityksen
normaalia toimintaa — tasséa on vield paljon
kehitettavaa. Tulosten mukaan (tukifunkti-
ot 52% ja esimiesty6/HR 35%) voidaan
tulkita, ettéd hyvinvointityd vielakin vastuu-
tetaan liilkaa asiantuntijoiden (usein ulkois-
ten) vastuulle.

Hyvinvoinnin johtamisen osa-alue sai 40%
parhaista kaytannoista ja yrityksen strate-
giset toimintatavat hyvinvoinnin nakokul-
masta 39% parhaista kaytanndista. Naissa
on selkeasti kehitettavaa.

Eri osa-alueiden valiset korrelaatiot ovat
mielenkiintoisia. Korrelaatiot on siis lasket-
tu 368 tydyhteison tulosten perusteella, ja
silla aineistomaaralla kaikki lasketut korre-
laatiot ovat tilastollisesti erittdin merkitse-
vid. Tama korostaa strategisen hyvinvoin-
nin kokonaisuuden - siis kaikkien osa-
alueiden tarkeytta.

Korrelaatioissa erityistd huomiota voidaan
kiinnittdd hyvinvoinnin strategisten toimin-
tatapojen ja esimiestyon ja HR:n funktioi-
den valiseen varsin korkeaan korrelaati-
oon, r=0,67. Tama tarkoittaa sita, etta
hyvinvoinnin kokonaisuus (siséltd, tavoit-
teet) selittdd 45% esimiestyon ja HR:n
toimintojen hyvinvointia kehittavasta inten-
siteetista. Tata voidaan myds tulkita siten,
ettd kun toiminnan sisallét ja tavoitteet
asetetaan kohdalleen, heijastuu se selkei-
na vastuina ja mitattavina oikeina asioina
esimieskunnassa.

Tutkimuksen tuottaja: Excenta Oy yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa
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9.2. SHJI:n tulokset eri toimialoilla ja kokoluokissa vuosina 2009-2011

Kuva 21 esittda strategisen hyvinvoinnin
indeksin eri osa-alueiden suhteellisten
arvioiden keskiarvot kaikkien yritysten
osalta. Kuva osoittaa, ettd strategisen
hyvinvoinnin  kokonaisuudessa parhaat

arvioinnit saivat tyésuojelu ja hyvinvoinnin
vastuut ja ohjausryhmda. Heikoimmat ar-
vioit l@ytyvat hyvinvoinnin tavoitteiden,
sisalléon ja suunnittelun; mittareiden seka
terveyden edistdmisen osa-alueilla.

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen mittarin eri osa-alueiden suhteellisten tulosten keskiarvo
vuosina 2009, 2010 ja 2011
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Kuva 21. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden arviointien kes-
kiarvot kaikkien vastaajien osalta vuosina 2009-2011.

Kuva 21 osoittaa strategisen hyvinvoinnin
eri osa-alueiden tulosten pysyneen melko
samoina verrattuna vuosiin 2009 ja 2010.
Positiivista  kehittymistd on tapahtunut
hyvinvointiin  liittyvissé strategisissa toi-
minnoissa, joita ovat siis hyvinvoinnin si-
sallyttdminen johdon strategiatython, esi-
miesten koulutukseen, jatko- ja téayden-
nyskoulutukseen, ja kehittdmiskeskuste-
luihin seka toimintatavat tydaikojen ja jar-

Taulukko 28 esittéaa strategisen hyvinvoin-
nin indeksin eri osa-alueiden keskiarvot eri
toimialoilla. Taulukko 28 osoittaa selkeat
ero toimialojen valilla; valtiotydnantaja on
tdssa suhteessa ylivoimainen; seuraavas-
sa ryhmassa ovat liikke-elaman palvelut,

jestelyjen joustavuudessa, tyokuormituk-
sen saatelyssa ja ikajohtamisessa. Hyvin-
voinnin tukitoiminnoista olivat kehittyneet
ty6terveyshuolto, tydpaikkaliikunta seka
kulttuuri- ja virkistyspalvelut; heikentyneita
olivat terveyden edistaminen ja henkil6sto-
ruokailu.

teollisuus ja kuntatybnantaja. Alimmat
kokonaispisteiden keskiarvot olivat kulje-
tuksen ja rakentamisen toimialoilla. Yritys-
koon mukaan trendi oli selked; strategisen
hyvinvoinnin indeksi oli pienin pienissa
yrityksissé ja suurin suurissa yrityksissa.
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Taulukko 28. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden pisteiden keskiarvot

seké kokonaispisteiden keskiarvot eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
rakenta- elaméan kaikki | kaikki

valtio | kunta [teollisuus | minen |kauppa | kuljetus |palvelut| alle 50 | 50-249 | yli 250 |v 2011|v 2011 v 2010 | v 2009
HYVINVOINNIN JOHTAMINEN
Hyvinvoinnin vastuut, johtaminen ja ohjausryhma| 4,6 4,3 4,2 4,0 4,0 4,1 4,3 4,0 4,3 4.4 42 70% | 69% | 69%
Hyvinvoinnin mittarit 1,3 0,6 0,7 0,6 0,5 0,5 0,6 0,3 0,7 12 0,7 14% | 19% | 18%
Hyvinvoinnin raportointi 2,3 2,0 1,1 0,8 1,3 1,0 1,1 1,1 1,4 1,8 1,4 3B5% | 35% | 37%
YRITYKSEN STRATEGISET TOIMINTATAVAT
Hyvinvoinnin tavoitteet, siséltd ja suunnittelu 2,2 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2 1,4 1,0 1,3 19 1,3 2% | 286% | 18%
Hyvinvointi yrityksen strategisissa toiminnoissa 51 4,8 4,3 3,8 4,6 4,0 4,9 4,4 4,4 4.8 45 50% | 47% | 47%
ESIMEESTYON JA HR:n TOIMINNOT
Esimiesten rooli hyvinvoinnissa 52 3,9 25 15 4,0 2,2 4,0 2,6 3,2 4,6 33 | 33% | 34% | 30%
Hyvinvointi esimies- ja HR-toiminnoissa 24 2,3 2,3 2,0 24 2,2 2,6 2,4 2,2 2,4 23 | 46% | 46% | 47%
Hyvinvointi-investoinnit 3,5 2,2 3,1 2,8 3,0 2,6 4,4 3,5 3,0 2,6 31 | 31% | 31% | 28%
HYVINVOINNIN TUKITOIMINNOT
Ty6terveyshuolto 9,7 8,2 8,8 71 7.6 73 73 6,4 85 10,1 81 | 60% | 59% | 58%
Ty6suojelu 6,9 6,5 77 6,4 71 7,0 6,1 6,5 7,0 74 6,9 7% | 77% | 79%
Tyopaikkaliikunta 54 35 38 38 36 2,8 43 34 4,1 4,4 39 58% | 53% | 55%
Terveyden edistaminen 13 12 11 0,7 0,6 1,2 11 07 11 1,6 11 12% | 16% | 20%
Tyopaikkaruokailu 13 11 1,0 0,9 11 0,6 13 07 11 15 11 47% | 53% | 63 %
Kulttuuri ja virkistyspalvelut 13 1,0 1,0 11 10 0,8 13 1,0 11 12 11 48% | 40% | 42%
Sisainen viestinta 1,6 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2 1,4 1,6 1,4 62% | 62% | 63%
Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi| 54,1 44,0 44,1 38,0 43,2 38,9 46,0 39,2 44,9 51,2 44,4 | 44,4 %)| 44,6 %| 44,1 %
Strategisen hyvinvoinnin johtamisen ja

toimintatapojen muutosta vuosina 2009-11
voidaan tarkastella eri yrityskokoluokissa
(Kuva 22). Kuvassa on esitetty hyvinvoin-
nin johtamisen mallin neljan osa-alueen
(hyvinvoinnin johtaminen, strategisen toi-
mintatavat, esimiestyén ja HR:n toiminnot
seké& hyvinvoinnin tukitoiminnot) arviointien
keskiarvot eri kokoluokissa.

Kuva 22 osoittaa selkeasti, ettd pienin
yrityskokoluokka (alle 50 henk.) on kehit-
tynyt selkeasti strategisten toimintatapojen
ja esimies- ja HR-toimintojen osalta. Taméa
on erittdin positiivista muutosta! Vastaa-
vasti keskisuuret ja suuren kokoluokan
yritykset ovat pysyneet samoissa luvuissa,
tietyilla osa-alueilla jopa heikentyneet.

Hyvinvoinnin johtamisen arviointi vuosina 2009-11 eri kokoluokissa y arviointi vuosina
2009-11 eri kokoluokissa
56 60
50
50 45
40
40 r3s
- 30
L}
30 alle 50 25 malle 50
150249 | o m50249
20 myli2s0 .
| g5 MVIi250
10 - 10
r5
v2009 v2010 v2011 v2009 v2010 v2011
ja HR arviointi vuosina 2009-11 eri Hyvinvoinnin tukitoimintojen arviointi vuosina 2009-11 eri
kokoluokissa kokoluokissa
45
40
35
30
25  malles50 M alle50
20 m50-249 = 50-249
15 myli250 " yli250
10
5
v2009 v2010 v2011 v2009 v2010 v2011

Kuva 22. Hyvinvoinnin johtamisen mallin neljéan osa-alueen arviointien keskiarvot yri-
tyskokoluokissa vuosina 2009-11.
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9.3. Strategisen hyvinvoinnin toimintojen yhteydet tuloksiin

9.3.1. Strategisen hyvinvoinnin toimintojen yhteydet sairauspoissaoloihin

Sairauspoissaolot ovat aktiivisesti esilla
keskusteltaessa hyvinvoinnin edistamises-
t4, varsin usein sairauspoissaolojen va-
hentdminen on toiminnan péaatavoite. Ta-
man tutkimuksen aineisto antoi mahdolli-
suuden selvittda eri toimintojen ja toimin-
tamallien yhteyksid yritystason sairaus-
poissaoloihin.

Menetelméana kaytettiin askeltavaa regres-
sioanalyysia, jossa selitettavana muuttuja-
na oli sairauspoissaoloprosentti ja selitta-
vind muuttujina kaikki strategisen hyvin-
voinnin johtamisen ja edistamisen toimin-
tojen keratyt tunnusluvut. Regressio-
analyysin tuloksena saatiin malli, jossa
sairauspoissaolojen vaihtelua selittivat
seuraavat muuttujat: "Esimies vastaa
kompetenssin kehittymisesta”, "Hyvinvoin-
tiotettu huomioon tyon ja perheen yhteen-
sovittamisessa”, “tydsuojelussa tehdaan

tapaturmien syiden analyysia”, seka "Hy-
vinvointityota haittaa resurssipuute (rahan,
toteuttajien ajan ja johdon tuen puute).
Taman regressiomallin selitys-% oli peréti
70%; toisaalta regressiomalliin sisaltyy
useita esimiestydn ja tydsuojelun seka
kokonaisvaltaisesti hyvinvointitydn resur-
sointiin liittyvia muuttujia.

Regressiomallin tulosta voidaan selventaa
seuraavassa kuvassa (Kuva 23). Kuten
kuva osoittaa, on muuttujien yhteys saira-
uspoissaoloihin negatiivinen. Regressio-
analyysin tuloksena saatua mallia tulee
tarkastella kokonaisuutena ja siitd voidaan
vetda johtopaatoksia sairauspoissaolojen
ja eri toimintojen varsin monisaikeisista
yhteyksistd. Tulos tarkoittaa myods sita,
ettd jos “kaikki” on hyvin, voivat sairaus-
poissaolot olla yrityksessad selkeasti (2-
3%) alhaisemmat kuin yleensa.

Mean sairauspoissaolo-%
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Kuva 23. Sairauspoissaoloprosentin keskiarvot eri toimintatapoja toteuttavissa yrityk-
sissa esimiesten kompetenssivastuun, tydn ja perheen yhteensovittamisen, tapaturmi-
en syiden analysoinnin ja resurssipuutteiden mukaan.
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Kuva 23 antaa mahdollisuuden arvioida,
tai jopa laskea "turhien” sairauspoissaolo-
jen osuutta. Jos tarkastellaan eri selittavi-
en muuttujien parhaita arvoja ja niissa
saavutettuja sairauspoissaolojen keskiar-
voja, ovat ne keskim&arin 1,5 sairauspai-
vaa pienempia kuin vastaavien muuttujien
heikoimmissa arvoissa. Talléin voidaan

laskea, ettd Suomessa olisi mahdollista
hyvien toimintatapojen kautta vahentaa
1,5 sairauspoissaolopdivda vuodessa
jokaiselta tydvaestdoon kuuluvalta. Tama
tarkoittaisi jopa miljardin euron kustannus-
saasto vuosittain.

9.3.2. Strategisen hyvinvoinnin toimintojen yhteydet tytelakkeiden tyokyvyt-

tdmyysmaksuosuuteen

Tyokyvyttomyyselakkeiden tyokyvytto-
myysmaksuosuus on tydeldkemaksun
tydnantajakohtaisesti vaihteleva osa. Tyo-
kyvyttomyysmaksuosuus maaraytyy vuo-
den viiveella edellisen kahden vuoden
aikana toteutuneiden tyokyvyttomyysela-
ketapausten mukaan. Maksuluokkia on 11,
joissa maksuosuuden prosentti vaihtelee
0,1 — 7,2%:n valilla.

Taman tutkimuksen aineistossa kysyttiin
tydelakkeen tyokyvyttémyysmaksuluokka.
Edelleen analyysissa jatettiin pois pienet
yritykset, joilla l1&ahes kaikilla on kaytannos-
sa vakio maksuluokka.

Regressioanalyysi tuotti tuloksen, jonka
mukaan tyokyvyttdomyysmaksuluokan vaih-
telua selittivat lukuisat tekijat; toiset laske-
vasti ja toiset nostavasti. Kuva 24 antaa
hyvan esimerkin esimiesten vastuiden
yhteyksista tydkyvyttdmyysmaksuluok-
kaan; hyvinvoinnin mukanaolo kehityskes-
kustelussa on yhteydessa alempiin mak-
suluokkiin, kun taas vastuu varhaisesta

puuttumisesta on yhteydesséa korkeampiin
maksuluokkiin.

Oheisten esimerkkien liséksi maksuluok-
kaan oli alentavasti yhteydessa esimiesten
vastuu tyon kuormittavuuden valvomises-
ta, tydpaikan ajanmukaiset turvallisuusoh-
jeet ja erillisen hyvinvointiraportin tekemi-
nen; ylentavasti maksuluokkaan olivat
yhteydessa tytterveyshuollon  tydpaik-
kaselvitysten useus ja sairauspoissaolo-
mittarin kayttd. Tulos kuvastaa sitd, etta
osalla toiminnoista voidaan olettaa olevan
positiivinen, tyokyvyttémyytta laskeva vai-
kutus, kun taas osassa toiminnoista yrityk-
set ovat aktiivisia korkeiden tyokyvytto-
myyselaketapausten takia.

Tyokyvyttomyyden tutkiminen taman tut-
kimuksen tyyppisella poikkileikkausaineis-
tolla vaatii syvallista tulosten tulkintaa eikéa
ole paras tapa ilmion tutkimiseen. Laajojen
yritysaineistojen seurantatutkimukset ovat
suositeltavampi tapa.

Mean TEL-maksuluokka

Mean TEL-maksuluokka

T T T
ia & madrietty rooll maarfetty  toteutetaan rooll madritetty, toteutetaan
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Kuva 24. Tydeldkkeen tydokyvyttdomyysmaksu-%:n keskiarvot esimiesten hyvinvointi-

johtamisen roolin mukaan jaetuissa ryhmissa.
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9.3.3. Strategisen hyvinvoinnin toimintojen yhteydet hyvinvointityon tulokselli-

suuteen

Strategisen hyvinvoinnin tuloksellisuutta
pyydettin arvioimaan kahdeksan osa-
alueen osalta (kappale 7.3. Strategisen
hyvinvoinnin tuloksellisuus, sivulla 35).
Taman arvioidun tuloksellisuuden yhteyk-
sista hyvinvoinnin johtamisen ja kehittami-
sen toimintatapoihin tehtiin askeltava reg-
ressioanalyysi, jossa riippumattomina
muuttujina olivat strategisen hyvinvoinnin
johtamisen indeksi ja kaikki sen osa-alueet
alakohtineen.

Analyysi tuotti kaikkien tulososa-alueiden
suhteen samantyyppisen tuloksen; hyvin-
voinnin kannalta strategisten toimintatapo-
jen taso selitti arvioitua tuloksellisuutta 22-
28%. Kuva 25 esittda tulosten yhteenve-
don neljan osa-alueen osalta.

Kuvaa tulkittaessa voidaan kerrata mita
"Strategisen toimintatavat hyvinvoinnin

kannalta” pitavat sisalldaan. Tahan koko-
naisuuteen kuuluvat hyvinvointityén sisal-
tomadrityksen, tavoitteiden ja suunnitelmi-
en taso, sekd hyvinvoinnin huomioon ot-
taminen johdon strategiatydssd, esimies-
ten koulutuksessa, jatko- ja tdydennyskou-
lutuksessa, kehittdmiskeskusteluissa, tyo-
aikojen ja jarjestelyjen joustavuudessa,
tydkuormituksen saatelyssa ja ikajohtami-
sessa. Kyse on siis hyvinvointitydn itse
arvioitujen tulosten kannalta oleellisen
tarkeasté kokonaisuudesta.

Analyysin tulokset (Kuva 25) korostavat
sité, ettéd hyvinvoinnin laaja-alainen edis-
taminen ja selked johtaminen ovat yhtey-
desséa saavutettaviin tuloksiin. Toisaalta
tama tarkoittaa sitd, ettd yksittaisilla tem-
puilla ei tuloksia saavuteta.
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Kuva 25. Strategisen hyvinvoinnin arvioitu tuloksellisuus eri osa-alueilla hyvinvoinnin
kannalta strategisten toimintatapojen tason mukaan jaetuissa ryhmissa.
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10. Tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatdokset

10.1. Tutkimuksen menetelméllinen arviointi

Tutkimuksen kohdejoukkona oli 697 yritys-
td seitsemalta toimialalta. Lopullinen vas-
taajien maara oli 52,8% kyselyn saaneista,
jota voidaan pitdd hyvana taman tyyppi-
sessa tutkimuksessa. Vastauksia saatiin
kaikilta halutuilta toimialoilta seka erityi-
sesti kaikista yrityskokoluokista. Valitut
toimialat kattavat suuren osan Suomen
tyomarkkinoista. N&in tutkimus kuvaa var-
sin hyvin strategisen hyvinvoinnin tilaa
Suomessa vuonna 2011. Tutkimus on
jatkoa vuosina 2009 ja 2010 tehdyille tut-

kimuksille, jonka tiedot kerattiin samalla
tavalla samaan aikaan kevaalla. Nain nai-
den tutkimusten vertaaminen on erittain
luotettavaa.

Tutkimuksen luotettavuutta tukee se seik-
ka, ettd useat sen havainnot ovat so-
pusoinnussa aikaisempien tutkimus- ja
tilastotietojen kanssa, kuten sairauspois-
saoloja, tydterveyshuoltoa ja henkilostoin-
vestointeja koskevien tietojen kanssa.

10.2. Strategisen hyvinvoinnin johtaminen ja esimiesten rooli kehittyneet

vuodesta 2010

Strateginen hyvinvointi on selkeésti johdet-
tua vain n 1/3-osassa suomalaisista yrityk-
sistd. Tahan paadytdan, jos johtamisen
edellytyksiksi nostetaan normaalit johta-
misprosessin elementit — sisallon maarit-
tdminen, tavoitteet, suunnitelmat, resurs-
sit, seuranta. Talla alueella on kuitenkin
tapahtunut kehittymisté, erityisesti strate-
gisen hyvinvoinnin sisallon maéarittdminen
(=mita tehdaan) ja tavoitteiden konkreetti-
suus olivat kehittyneet vuosista 2009 ja
2010. Muutokset ovat olleet suurimpia
pienissa ja keskisuurissa yrityksissa, jol-
loin suurten tyoyhteisdjen tilanne on pysy-
nyt ennallaan.

Suosituksena voidaan esittéaa, ettd jarjes-
telmélliseen strategisen hyvinvoinnin edis-
tdmiseen sisaltyy vahva ldhiesimiesten
panos alaistensa hyvinvoinnin edistgjina.
Konkreettisesti taméan tarkoittaa mm. kehi-

Esimiesten rooli hyvinvoinnin edistgjana oli
kehittynyt selkeasti vuodesta 2009 ja
2010. Positiivista oli ndhdéa kehityskeskus-
tellun ja tyopaikkakiusaamisen saamat
paremmat tulokset, naihin panostetaan
edellistéd vuotta enemman. Positiivista oli
havaita myots esimiesten selked vastuu
varhaisen puuttumisen ja tyohon paluun
tuen toteuttamisessa. Saatujen vastausten
mukaan 2/3-osassa niista yrityksista, jois-
sa hyvinvointi oli vastuutettu esimiehille,
esimiehet toteuttivat varhaista puuttumista
ja tydhon paluun tukea.

tyskeskustelujen hyddyntamisté edistamis-
toimenpiteiden aloittamiseksi, tyén ja tyo-
ilmapiirin edistamista seka henkilokohtais-
ta tukemista.

10.3. Strategisen hyvinvoinnin investointien taso noussut vuodesta 2010

Tutkimuksen tulosten pohjalta voitiin tehda
arvio strategisen hyvinvoinnin investoin-
neista Suomessa vuonna 2011. Kokonai-
sinvestoinneissa paadyttin 2,1 miljardiin
euroon vuodessa. Summa on sindnsa
suuri (2100 miljoonaa euroal!), mutta suh-
teutettuna  kansallisiin  tydhyvinvoinnin
tavoitteisiin melko pieni. Positiivista oli se,

ettd investointien taso nousi selkeésti vuo-
den 2010 laskusuunnasta; nyt muutos
kahdessa vuodessa oli 9%, joka on hie-
man suurempi kuin talouseldaméan kasvu
keskimaarin.

Tyokyvyttomyyseldkkeiden kokonaiskus-
tannusten alentaminen on yksi strategisen
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hyvinvoinnin tavoitteista. Guy Ahonen on
laskenut ennenaikaisen elékditymisen
tydpanoksen menetyksen kautta aiheut-
tamaksi kustannukseksi 24 mrd euroa
vuodessa. Kustannuslaskelmaan voidaan
sisédllyttdd myods sairauspoissaoloista ai-
heutuva n. 5 mrd euron lisdkustannus.

Edellda mainitut kustannukset (yhteensa
lahes 30 mrd€) luovat sen “uhkakuvan”,
jota strategisen hyvinvoinnin investoinneil-
la torjutaan. Monet kansainvaliset alan
tieteelliset yhteenvetoartikkelit ovat paaty-
neet siihen, ettd tydhyvinvoinnin tuotos

10.4. Hyvinvointitoimintoihin kaivataan

Tutkimus toi esiin muutamia huolestuttavia
tuloksia hyvinvointitoiminnoista. Tyoterve-
yshuollossa (ks. Taulukko 13) monien
toimintojen riittavyys arvioidaan heikoksi.
Tama tarkoittanee erityisesti tyoterveys-
huollon palvelutuottajan ja asiakasyrityk-
sen vélisen yhteistyon kehittAmista.

suhteessa panokseen voi olla moninker-
tainen. Tat& tietoa tulkittaessa tassa tutki-
muksessa saatu arvio 2 mrd€ panoksesta
on varsin pieni kansalliseen uhkakuvaan
verrattuna.

Tutkijat suosittelevat néiden laskelmien
tarkkaa pohdintaa sekad yrityksissa etta
poliittisen p&atoksentekijoiden keskuudes-
sa. Yrityksissa uusien investointien perus-
teltu kohdentaminen on oleellista; poliitti-
sella paatdksenteolla on varmistettava
tehtévien investointien mahdollisesti vaa-
tima infrastruktuuri.

lisda tehokkuutta

Terveyden edistamisen luvuissa (Taulukko
16) huomiota herattavaa on vahainen pro-
jektien toteuttaminen ja alhainen osallis-
tumisaktiivisuus seka luennoissa, ettd
eritoten projekteissa. Tassa esimiesten
aktiivisuudella ja sisaisella viestinnalla on
tehostamisen paikka.

10.5. Hyvinvoinnin johtamisen evoluutio

Hyvinvointi (tyokyky, tydhyvinvointi, strate-
ginen hyvinvointi) on kehittynyt Suomessa
viimeisten vuosikymmenten aikana. Léh-
tokohdaksi voidaan asettaa tyoterveys-
huoltolain sdataminen vuonna 1974, vaik-
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ka toki eri toimintoja on ollut ennen sitékin.
Vuoden 1974 jalkeen hyvinvointia on kehi-
tetty erilaisilla painotuksilla, joita voidaan
esittdé seuraavalla kuvalla, Kuva 26.

Strateginen
hyvinvointi

Tydhyvinvoinnin
mittaaminen
ja johtaminen

Hyvinvointi-
ohjelmat

Kohdennettuja

palveluja

erityisryhmille

Kuva 26. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen evoluutio — vaiheittainen eteneminen.
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Kuva 26 esittédd siis hyvinvointitydon kehi-
tysaskelmia yrityksen liiketoiminnan tuke-
misen nakokulmasta. Kuvaa voidaan tulki-
ta seka ajallisena ilmiéna Suomessa etta
yksittéisen yrityksen osalta — varsin usein
yrityksen hyvinvointitoiminnot  kehittyvat
askelmittain.

Taman tutkimuksen aineisto antoi mahdol-
lisuuden hyvinvointijohtamisen evoluution
maarittamiseen Suomessa. Eri askelmille
annettiin seuraavat kriteerit, Taulukko 29.

Taulukko 29. Hyvinvointijohtamisen evoluution eri vaiheiden kriteerit

Hyvinvointijohtamisen evoluution vaihe

Maaritelma

Heikot lakis&ateiset toiminnot

Tyoterveyshuollon ja tydsuojelun arvioi alimmassa kolmanneksessa

Palvelut aktiiveille

Tyoterveyshuolto hyvaa tai keskitasoa, liikunta tai virkistyspalvelut

Palveluja erityiskohderyhmille

Tyoterveyshuolto hyvaa tai keskitasoa, terveyden edistamisen palvelut

Hyvinvointiohjelma

Hyvinvointitydn siséllot ja tavoitteet méaaritetty

Hyvinvoinnin johtaminen
Strateginen hyvinvointi

Hyvinvointitydn siséllt, tavoitteet ja mittarit maaritetty
Hyvinvointitydn siséllot, tavoitteet ja strategiset mittarit maaritetty

Vastaajista tehty analyysi oli varsin tyly;
25% yrityksistd alimmalla tasolla, jossa
niilla oli heikot tydterveyshuollon ja tydsuo-
jelun toimintatavat. 37%:lla yrityksista oli
hyva- tai keskitasoiset tyoterveyshuollon ja
tydsuojelun toimintatavat seka liikunta- ja
virkistyspalveluja henkilostolle. Seuraa-
vassa ryhmassa (10%) naiden lisaksi ol
terveyden edistamisen projekteja.

Varsinaista suunnitelmallista hyvinvointi-
ty6td havaittiin 28%:lla yrityksista. Naista
5% toteutti hyvinvointiohjelmaa sisaltdjen
ja tavoitteiden kautta ilman mittareita,;
8%:lla oli siséltdjen ja tavoitteiden ohella
jokin mittari ja 15%:lla siséltdjen ja tavoit-
teiden tukena oli useampi strateginen mit-
tari.

Taulukko 30 osoittaa hyvinvointijohtami-
sen evoluution eri vaiheissa olevien orga-
nisaatioiden erot varsin selkeasti. Ensin-
nakin strategisen hyvinvoinnin johtamisen
indeksi (SHJI) oli alimmassa ryhmassa
31% ja korkeimmassa, strategisen hyvin-
voinnin ryhmassa 60%. Eri ryhmien erot
nakyvat eritoten ryhmien maéaaritelmien
mukaisissa asioissa (sisaltomaaritys, ta-
voitteet, mittarit); mutta oleellista on havai-
ta mm. esimiesten roolituksen suuret erot.
My®os tietyissa johdon ja HR:n prosesseis-
sa evoluutioryhmat eroavat suuresti. Tie-
tylld tavalla hammastyttavaa on se, ettd
rahallisten panostusten suhteen ryhmien
erot olivat varsin pienia. Hyvin johdettu
strategisen hyvinvoinnin kokonaisuus ei
ole siis merkittavasti kalliimpi kuin huonosti
johdettu kokonaisuus.

Taulukko 30. Hyvinvointijohtamisen evoluution eri vaiheissa olevien organisaatioiden

strategisia tuloksia.

Heikot
lakisééateiset | Palvelut |Palveluja erityis- | Hyvinvointi- | Hyvinvoinnin | Strateginen
toiminnot aktiiveille | kohderyhmille ohjelma johtaminen | hyvinvointi

%-0suus yrityksista 25% 37% 10 % 5% 8% 15 %
Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi 31 42 48 49 58 60
Hyvinvoinnin sisalté méaaritetty 18% 20% 29% 100% 100% 100%
Asetettu hyvinvointityolle tavoitteita 8% 16% 17% 100% 100% 100%
Hyvinvoinnin mittarit on 19% 34% 66% 19% 100% 100%
Ohjaus- tai tydryhmaa hyvinvoinnin
edistdmisessa 30% 31% 51% 71% 74% 70%
Lahiesimiehilla selkea rooli hyvinvoinnin
kehittdmisessa 21% 28% 43% 71% 85% 86%
Hyvinvointi otettu huomioon eri toiminnoissa kohtalaisesti tai paljon
Johdon strategiatydssa 41% 50% 51% 67% 74% 75%
Esimiesten koulutuksessa 43% 54% 71% 71% 78% 89%
Jatko- ja tdydennyskoulutuksessa 23% 44% 51% 62% 56% 61%
Kehittdmiskeskusteluissa 56% 80% 83% 90% 96% 95%
Hyvinvoinnin investoinnit, kokonaissumma/hlo 945 760 741 682 1176 954
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10.6. Tutkimuksen tarkeimpia tunnuslukuja

Tutkimuksessa nousi esiin mm. seuraavia yksittéaisia mielenkiintoisia havaintoja.

Hyvinvoinnin johtaminen

vastaajaorganisaatioista 43 % oli m&a-
ritellyt kirjallisesti hyvinvointityon sisal-
I6n, 38 % tavoitteet

28 % oli tehnyt kirjallisen kehittamis-
suunnitelman ja 47% kaytti hyvinvoin-
nin mittareita

56 %:ssa toimitusjohtaja tai vastaava
maariteltiin hyvinvointitydn paavastuul-
liseksi, kaytdnndn organisoija oli 39
%:ssa yrityksista henkilostopaallikko tai
vastaava

hyvinvoinnin ohjausryhma on 44 %:lla
tydyhteisoista

54% organisaatioista ottaa huomioon
henkildston hyvinvoinnin johdon strate-
giatyossa

hyvinvointityon tulosten arvioidaan
olevan parhaimpia ty6ilmapiiriin ja esi-
miestyon osalla

Hyvinvointi HR-toiminnoissa

henkildston hyvinvointi on huomioitu
rekrytoinnissa 42%:lla vastaajista, pe-
rehdyttdmisessa 65%:lla, henkilsto-
koulutuksessa 44%:lla ja kehityskes-
kusteluissa 79%:lla

Esimiesten rooli hyvinvoinnissa

43% vastaajaorganisaatioista oli maa-
rittdnyt esimiehille roolin alaisten hyvin-
voinnin tukemisessa

hyvinvointi oli otettu osaksi esimiesten
koulutusta 61%:lla

Hyvinvoinnin investoinnit

investoinnit kasvoivat 9% vuodesta
2009, keskimaarin 789€:sta 861€:00n
henkiléa kohden vuodessa
investointien laskennallinen kokonais-
summa oli 2,1mrd€

Hyvinvoinnin tukitoiminnot

tyéterveyshuollon toimintasuunnitelma
tehdaén 76%:ssa vastaajista, tyoterve-
yshuolto tukee hyvinvointia tydyhteiso-
tasolla 65%:ssa. Ty6terveyshuollon
koetaan tekevan riittavasti toimenpiteita
tyopaikkaselvityksissa 60%:ssa, ter-
veyden edistdmisesséa 21%:ssa ja sai-

rauspoissaolojen seurannassa
33%:ssa tydyhteisodista

- tydsuojelussa turvallisuusohje on
81%:lla vastaajista, mutta 9 %:ssa ei
analysoida tapaturmien syita lainkaan

- terveyden edistamisen projekteja toteu-
tetaan 21 %:ssa organisaatioista, osal-
listujia laskennallisesti 9% koko tyova-
estdsta

- tyopaikkaliikuntaa tuetaan tavalla tai
toisella 92 %:ssa organisaatioista, osal-
listujia ndissa organisaatioissa 41%
henkildstosta

- aktiivisten kulttuurin harrastamista tue-
taan 64%:ssa organisaatioista, kulttuu-
ritapahtumiin osallistuu keskimaarin 29
% henkilostosta

Hyvinvoinnin johtamisen ja toimintojen
yhteydet sairauspoissaoloihin ja tyoelak-
keiden kustannuksiin

- esimiehen vastuu kompetenssin kehit-
tamisesta ja tyon ja perhe-elaman erot-
telusta, tapaturmien syiden analysointi
seka hyvinvointitytta haittaava resurs-
sipula selittivat 70% sairauspoissaolo-
jen vaihtelusta

- tyoelékkeiden tyokyvyttomyysmaksu-
luokan vaihtelua selittivdt mm. esimie-
hen rooli kehityskeskustelussa (vahen-
tavasti) ja esimiehen vastuu varhaises-
sa puuttumisessa (nostavasti)

- tyburien pidentamiseen tahtaavista
toiminnoista tydn sisallén ja johtamisen
kehittdminen olivat yhteydessa alem-
piin tydelakkeiden tydkyvyttdmyysmak-
suluokkiin

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen in-
deksi

- tuloksissa havaittiin suuria eroja yritys-
kokoluokkien ja toimialojen valilla

- isot yritykset olivat parempia kuin kes-
kisuuret; jotka taas olivat parempia kuin
pienet yrityksen

- toimialoista paras oli valtiotydnantaja,
like-elaman palvelut ja kuntatydnantaja
muodostivat toisen ryhméan — eniten ki-
rittdvaa oli rakentamisen ja kuljetuksen
toimialoilla.
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