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Tiivistelma

Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa 2012
tutkimus toteutettiin satunnaisotannalla valituil-
le yrityksille puhelinkontaktin jdlkeen sahko-
postitse toimitetun internetkyselyn avulla. Tut-
kimuksessa saatiin vastaus 328 yritykseltd,
jotka edustivat seitsemdd toimialaa kaikissa
kokoluokissa. Toimialat olivat valtio, kunta,
teollisuus, rakentaminen, kauppa, kuljetus ja
logistiikka sekd liike-eldmdn palvelut. Tutki-
muksen vastaus-% oli 50,4 %

Strateginen hyvinvointi on selkedsti johdettua
vain reilussa 1/3-osassa suomalaisista yrityksis-
td. Tdssd arviossa johtamisen edellytyksiksi
nostettiin normaalit johtamisprosessin elementit
- sisdllon mddrittaminen, tavoitteet, suunnitel-
mat, resurssit, seuranta. Ndissd elementeissd oli
tapahtunut positiivista kehitystd vuodesta 2011;
sisdllon maadritys ja tavoitteiden selkeys oli
kehittynyt. My0s esimiesten roolissa suhteessa
alaistensa hyvinvoinnin edistamiseen oli kehit-
tynyt, nyt 46% yrityksistd oli madrittanyt esi-
miehille roolin asiassa, kun tama luku oli 43 %
vuonna 2011.

Strategisen hyvinvoinnin perinteiset asiantunti-
jatoiminnot ovat suhteellisen hyvdssd kunnos-
sa. Ndihin funktioihin voidaan sisdllyttda tyo-
terveyshuolto, tyosuojelu, tyopaikkaliikunta ja
henkilostoruokailun jdrjestelyt. Tyoterveyshuol-
lossa oli tapahtunut kehitystd mm. tyopaik-
kaselvitysten ja tyohon paluun tuen riittavyy-
dessa.

Strategisen hyvinvoinnin investointien kokonai-
suus Kkartoitettiin neljdttd kertaa Suomessa ja
pdddyttiin 757€:0on henkildd kohden ja noin
1,8 mrd €:n kokonaissummaan vuodessa. Tasta
summasta ldhes puolet vie henkiloston koulu-

Tutkimusraportti

tus (303€/v), tyoterveyshuollon osuus oli 276€/
henkil6/v. Loppu jakaantui virkistys- ja kult-
tuuritoiminnan (110€/hlo/v), liikunnan (68€/
hl6/v), TYHY-toiminnan (77€/hl6/v), projekti-
en (39€/hlo/v) ja viestinndn (18€/hl6/v) kes-
ken. Investoinnit laskivat 12% vuodesta 2011.

TyoOurien pidentdmiseen tdahtdavien toimintojen
tasoa kartoitettiin samalla kysymyspatteristolla
kuin vuosina 2010 ja 2011. Vastausten mukaan
tyOssd jatkamisen toimien aktiivisuus oli nous-
sut vuodesta 2011, mutta oli hieman alhaisempi
verrattuna vuoden 2010 tuloksiin.

Tutkimuksessa kaytettiin vuonna 2009 kehitet-
tya strategisen hyvinvoinnin johtamisen indek-
sid, jonka avulla voitiin verrata eri toimintojen
tasoa sekd maddrittdd niiden summana yritys-
kohtainen  kokonaispistemddrd  (Strategisen
hyvinvoinnin johtamisen indeksi, SHJI). Talla
hetkelld suomalaisten yritysten keskiarvo ao.
mittarissa on 46,4, kun maksimiarvo on 100.
Kaikkien organisaatioiden keskiarvo on noussut
vuosien 2009-11 tasosta 2,2 %-yksikolla.

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin
mukaan hyvinvoinnin johtaminen analysoitiin
43%:n tasolle, yrityksen hyvinvointia tukevat
strategiset toiminnot 40 % :n tasolle, esimiestyon
ja HR:n funktiot 34%:n tasolle, sekd hyvin-
voinnin tukifunktiot 56%:n tasolle. Tamd ko-
konaisanalyysi antaa suuntaa strategisen hy-
vinvoinnin kehittamiselle Suomessa.

Helsingissd 15.6.2012

Ossi Aura
Guy Ahonen
Juhani Ilmarinen

Strateginen hyvinvointi (SH) on se osa henkildston hyvinvointia, jolla on merkitystd organisaation tulok-
sellisuuden kannalta. Strategisen hyvinvoinnin johtaminen (SHJ) kattaa kaikki ne yrityksen tai muun
organisaation toiminnot, joilla vaikutetaan strategiseen hyvinvointiin. Ndita ovat erityisesti strateginen
johtaminen, henkilostdjohtaminen, esimiestoiminta, tyoterveyshuolto ja henkildstoetuudet. Strategisen
hyvinvoinnin johtamisen indeksi (SHJI) kuvaa SHJ:n tilaa skaalalla 0-100. Indeksi kattaa toiminnan
suunnitelmien, tavoitteiden, mittaamisen ja resurssien tason.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa
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1. Tutkimuksen kuvaus

1.1. Tutkimuksen asetelma ja tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd strategi-
sen hyvinvoinnin sisaltd ja resursointi Suomes-
sa vuonna 2012, sekd sen muutokset vuosista
2009-2011. Tutkimus Kkattoi kaikki yritysten
kokoluokat, mutta se rajattiin seitsemdan toimi-
alaan (valtio, kunta, teollisuus, rakentaminen,
kauppa, kuljetus ja logistiikka sekd liike-elaman
palvelut).

“Strategisella hyvinvoinnilla” tarkoitetaan tdssa
raportissa toimintaa, jonka tavoitteena on kyt-
ked henkilostén hyvinvoinnin edistiminen
kiintedsti osaksi yrityksen liiketoimintaa. Maa-
rittelemme strategisen hyvinvoinnin seuraavas-
ti: “Strateginen hyvinvointi tarkoittaa henkilds-
ton terveyden ja hyvinvoinnin huomioimista
osana liiketoiminnan ja henkilostGjohtamisen

Mahdollistajat

Strategiset
toimintatavat

Tutkimusraportti

tavoitteita. Se on suunnitelmallista toimintaa,
jolle on mddiritelty tavoitteet, vastuut, resurssit
ja jota seurataan sddnndllisin mittauksin yritys-
ja yksilotasolla. Strategisella hyvinvoinnilla on
selked vaikutus henkilstdtuottavuuteen ja sen
kautta liiketoiminnan kannattavuuteen.”

Tutkimuksen asetelmana oli vuodesta 2009 asti
kdytetty hyvinvoinnin johtamisen malli. Mallis-
sa (kuva 1) on esitetty myds “mahdollistajien”
painotusarvot strategisen hyvinvoinnin koko-
naisuutta laskettaessa. Strategisen hyvinvoinnin
tulosten osalta ei painotusarvoja ole esitetty,
koska niitd ei ndhty mahdolliseksi Kkartoittaa
kyselytutkimuksen keinoin. Varsinaisista tu-
losmuuttujista kysyttiin sairauspoissaolot (sai-
rauspoissaolo-%) sekd TEL-maksun tyokyvyt-
tomyysmaksuluokka.

Tulokset

Tehokas ja kan

15%

Tydyhteisé

nustava ilmapiiri
Sitoutuminen

Hyvinvoinnin

- Johtajuus tason tulokset Yrityskuva Yhteydet
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hyvinvoinnin
kehittyminen

Innovaatiot + oppiminen

Kuva 1 Hyvinvoinnin edistamisen malli tyoyhteisossa.
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1.2. Tutkimuksen eteneminen

1.2.1. Otos ja tietojen keruu

Tutkimusraportti

Tutkimuksen otoksessa hyodynnettiin JM Tiedon CRM palvelua. Otokseen valittiin aluksi kaikki yrityk-

set seuraavilta toimialoilta:

valtio

kunta
teollisuus
rakentaminen

kauppa, (sekd vahittdiskauppa ettd tukkukauppa)

kuljetus ja logistiikka

lilke-elamdan palvelut; (tieto, viestintd, rahoitus, vakuutus)

Otokseen valikoituneet yritykset jaettiin yrityksen henkilostomadaran mukaan seuraaviin kokoluokkiin:

alle 50 tyontekijaa
50-249 tyontekijad
yli 250 tyontekijdd

Vastaajat (siis henkilot) valittiin eri kokoluokissa vastaajan aseman mukaan seuraavasti:

alle 50 tyontekijad, toimitusjohtaja tai vastaava
50-249 tyontekijdd, henkilostopdallikko, -johtaja, tai vastaava
yli 250 tyontekijaa, henkilostopddllikko, -johtaja, tai vastaava

Valintojen jdlkeen tutkimuksen kohderyhmiksi
muodostui siten 21 ryhmad seitsemdltd toimi-
alalta ja kolmesta kokoluokasta. Muodostettu-
jen kohderyhmien yritykset satunnaistettiin ja
ndmd lopulliset listaukset toimitettiin puhelin-
palveluun, joka oli yhteydessd vastaajiin, esitti
heille tutkimuksen aiheen ja pyysi suostumusta
internetkyselyyn vastaamiseen.

Tutkijoiden tavoitteena oli saada 60 vastaajaa
jokaiselta toimialalta, jolloin vastaajien koko-
naismadard olisi ollut 420. Tdhdn pyrittiin silld

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

oletuksella, ettd 65% vastaamaan lupautuneista
vastaisi kyselyyn. Puhelinpalvelu otti kontaktin
650 yritykseen, joista pienid (alle 50 tyonteki-
jad) yrityksid oli 31%, keskisuuria (50-249
tyontekijdd) 36% ja suuria (yli 250 tyontekijad)
33%.

Puhelinyhteyden jdlkeen vastaajat saivat sdh-
kopostilla linkin internetkyselyyn, johon vas-
taamisesta muistutettiin kolme kertaa seuraavi-
en kolmen viikon aikana.
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1.2.2. Vastaajien kuvaus

Lopullinen vastaajien mddrd on 328, joten tut-
kimuksen vastaus-% oli 50,4%, jota voidaan

Tutkimusraportti

pitdd kohtuullisen hyvadnd. Eri toimialoilla vas-
tauksia saatiin taulukon 1. osoittamalla tavalla.

Taulukko 1. Tutkimuksen vastaajamaarat eri toimialoilla ja kokoluokissa.

kokoluokka
alle 50 | 50-249 | yli 250 | Yhteensa
valtio 13 25 16 54
kunta 11 15 28 54
teollisuus 22 25 22 69
rakentaminen 9 15 10 34
kauppa 16 8 11 35
kuljetus 12 13 18 43
liike-elaman palvelut 17 8 14 39
Yhteensa 100 109 119 328
%-0suus vastaajista 30 % 33% 36 % 100 %
Kokonaisuudessaan tutkimukseen vastattiin vastausmaddrd tuo tulkinnanvaraisuutta tulok-

kohtalaisesti. Eri kokoluokkien vastaajamaddrat
olivat riittavat; pienissa yrityksissd 45%, kes-
kisuurissa 43% ja suurissa yrityksissa 53%.
Tdma kuvastaa vastaajilta saatujen sahkoposti-
viestien mukaan jatkuvaa tutkimuskyselyjen
tulvaa. Rakentamisen, kaupan, kuljetuksen ja
lilke-eldimdn palveluiden haluttua pienempi

siin. Ndiden toimialojen tuloksia tulee kasitelld
suuntaa antavina.

Tutkimukseen vastanneiden 328 yrityksen pal-
veluksessa oli 161620 tyontekijad. Henkiloston
rakenne on esitetty taulukossa 2. Tutkimukseen
vastanneet  yritykset  tyOllistivit  yhteensa
161620 henkil64.

Taulukko 2 Tutkimukseen vastanneiden yritysten henkilostomaarat keskiarvoina toimiala- ja kokoluokissa seka

kokonaismaarina.

kokoluokka
alle 50 | 50-249 | yli 250 |keskimé&arin
valtio 28 127 799 302
kunta 31 132 1299 716
teollisuus 24 132 1160 425
rakentaminen 19 96 1110 374
kauppa 24 112 1652 556
kuljetus 20 120 1686 748
liike-elaméan palvelut 22 104 838 332
Kaikki vastaajat; keskiarvot 24 121 1227 493
Kaikki vastaajat; yhteinen henkiléstomaara 2420 | 13168 |146032| 161620

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa
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Taulukko 3. Vastaajien arvioiden jakaumat yrityksen taloudellisesta tilasta nyt ja vuosina 2012-13.

liike-
Taloudellinen tilanne raken- elaman kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
nyt valtio kunta feollisuug taminen |kauppa|kuljetus| palvelut | alle 50 |50-249yii 250]v 2012 |v2011|v2010] 2009
erinomainen 2% 6% 6% 11% 2% 21% 6% 5% 8% 6% 8% 5% 9%
hyva| 25% 46% 43% 50% 63% 26% 51% 42% 43% | 42% | 42% | 41% | 35% | 37 %
kohtalainen| 51% 31% 35% 26% 14% 45% 21% 33% 35% | 32% | 33% | 34% | 38% | 35%
valttava | 15% 17% 9% 12% 14% 5% 10% 14% 8% 11% | 12% | 14% | 11 %
heikko| 4% 6% 7% 6% 11% 12% 3% 9% 2% 9% 7% 3% 5% | 5%
en osaa sanoa 4% 2% 1% 2% 2% | 2%
Taloudellisen tilan liike-
nakyma lahiaikoina, raken- elaméan kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
vuosina 2012-13 valtio kunta feollisuug taminen |kauppa|kuljetus| palvelut | alle 50 |50-249yii 250]v 2012 |v2011|v2010] 2009
erinomainen 4% 6% 11% 15% 4% 4% 6% 5% 7% 4% 1%
hyva| 21% 35% 48% 56% 46% 31% 59% 44% | 43% | 37% | 41% | 45% | 47 % | 30 %
kohtalainen| 42% 35% 36% 32% 26% 43% 23% 35% | 33% | 36% | 35% | 33% | 35% | 42%
valtava | 25% 22% 6% 3% 14% 14% 3% 10% | 16% | 13% | 13% | 12% | 8% | 19%
heikko| 8% 7% 4% 3% 10% 6% 1% 8% 5% 1% 3% | 4%
en osaa sanoa 6% 1% 3% 2% 1% 4% 1% 2% 3% 2% | 4%

Taustatietona kysyttiin myos yrityksen taloudel-
lista tilaa ja sen ennustetta seuraavalle vuodel-
le. 48% vastaajista arvioi tyonantajansa talou-
dellisen tilan nyt hyvaksi tai erinomaiseksi, kun
vastaava luku vuoden 2011 tutkimuksessa oli
49% ja vuonna 2010 40%. Seuraavalle vuodelle
erinomaisen tai hyvan ennusteen antoi 46%
vastaajista, kun tama luku oli vuoden 2010
tutkimuksessa 52% ja vuonna 2009 51%. Ta-
loudellisen tilan kohtalaiseksi arvioi talld het-
kella 33% ja seuraavan vuoden aikana 35%
vastaajista. Heikon tai vdilttdvd arvion antoi
puolestaan 18% tdlld hetkelld ja 18% seuraavan

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa
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vuoden aikana. Taloudellisen tilanteen pieni
heikkeneminen verrattuna vuonna 2011 annet-
tuihin vastauksiin ndkyi siis jonkin verran vas-
tauksissa, jotka pddsddntdisesti annettiin tdssa
tutkimuksessa maaliskuussa 2012.

Toimialoista valoisimman tulevaisuudenarvion
antoivat liike-eldmdn palvelut ja rakentaminen,
joiden vastaajista 74% ja 62% arvioi seuraavan
vuoden olevan taloudellisesti erinomainen tai
hyvd. Pessimistisimmadt arviot tulevaisuudesta
saatiin julkiselta sektorilta, jossa vastaajista
vain 21-35% arvioi seuraavan vuoden olevan
taloudellisesti erinomainen tai hyva.
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Tutkimusraportti

2. Strategisen hyvinvoinnin sisalto, tavoitteet ja suunnitelmallisuus

2.1. Strategisen hyvinvoinnin sisalto

Strategisen hyvinvoinnin sisdlto kysyttiin kaksi-
vaiheisella kysymykselld. Ensin kysyttiin: Onko
yrityksessdnne mddritelty mitd hyvinvoinnin
kokonaisuuteen sisdaltyy? Vastausvaihtoehdot
olivat kylld ja ei. Ne vastaajat, jotka vastasivat
“kylld” saivat toisen kysymyksen vastatakseen:
“Miten hyvinvoinnin SISALTO on mdidiritetty
yrityksessdnne virallisissa dokumenteissa ja
miten olette priorisoineet eri osa alueita?” Tadssd
lisdkysymyksessd oli 9 osa-aluetta, joiden tar-
keyttd pyydettiin arvioimaan skaalalla 1 - 5.

Skaalan alkupdd (1) oli maddritetty “ei lainkaan
tdrked” ja loppupdd (5) vastaavasti “erittdin
tdrked”.

Vastaajien yrityksistd 54%:ssa oli madritetty
kirjallisesti hyvinvointia edistivdn toiminnan
sisdltd. Aktiivisin tdssd suhteessa oli valtiotyon-
antaja, jossa sisdllon maddritys oli tehty
77%:ssa, ja vastaavasti passiivisin kuljetustoi-
miala, jossa maadritys oli tehty 45%:ssa yrityk-
sistd. Tulokset alla (Taulukko 4).

Taulukko 4. Strategisen hyvinvoinnin sisallollinen maarittely ja sisalto eri toimialoilla ja kokoluokissa.

rakenta- like-elamén kaikki | kaikki | kaikki | kaikki v

Hyvinvoinnin siséaltd valtio kunta [teollisuus| minen kauppa | kulietus | palvelut | alle 50 |50-249 |yli250 | v 2012 |v 2011 |v 2010] 2009
Sisalté maaritetty 7% 50% 48% 47% 46% 45% 62% 36% 55% 69% 54% 43% 42% 32%
Eri osa-alueiden tarkeys, 4 & 5 vastanneiden %-osuus niiden keskuudessa, joissa hyvinvoinnin siséltd on maaritetty

iimapiirin, yhteishengen

kehittaminen 90 % 93 % 82 % 81 % 88 % 89 % 92 % 83 % 92% | 88% | 88% | 83% | 86%
lahiesimiestyon

kehittaminen 85 % 89 % 91 % 81 % 81 % 84 % 88 % 78 % 76% | 98% | 86% 86% | 90 %
henkilstén terveyden

edistaminen 76 % 89 % 88 % 81 % 88 % 79 % 96 % 86 % 76% | 90% | 85% 81% | 79%
johtamisen kehittaminen 80 % 81 % 91 % 75 % 81 % 84 % 88 % 81 % 76% | 90% | 84 % 85% | 85%
osaamisen kehittdminen 76 % 74 % 97 % 69 % 81 % 79 % 100 % 92 % 73% | 86% | 83% 90% | 86 %
tyokyvyn kehittdminen 76 % 81 % 85 % 81 % 69 % 79 % 83 % 78 % 68% | 89% | 80% | 81% | 71%
tydolojen kehittdminen 63 % 85 % 82 % 75 % 63 % 68 % 79 % 75 % 58% | 85% | 74% 66 % | 66 %

tyon siséallon kehittaminen| 63 % 63 % 70 % 50 % 56 % 63 % 79 % 75 % 56% | 67% | 65% | 63% | 64%
elaméntapojen

edistaminen 51 % 67 % 61 % 56 % 63% | 68% 67 % 61% | 47% [ 70% | 61% | 61% | 59%
Yrityskoon mukaan oli odotettavaa, ettd pie- gen kehittiminen, jonka arvioi 4 tai 5:ksi 88%

nemmadssd kokoluokassa hyvinvoinnin sisallon
maddrittaminen olisi harvinaisempaa. Tulosten
mukaan ndin oli; alle 50 henkilod tyollistavista
yrityksistd 36% oli maddrittanyt hyvinvoinnin
sisdllon, kun vastaava luku keskisuuressa koko-
luokassa oli 55% ja isojen yritysten luokassa
69%.

Hyvinvointia edistdvdn toiminnan sisalloista
tarkeimmadksi koettiin ilmapiirin ja yhteishen-

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

hyvinvoinnin sisdllon mdadrittdneistd. Seuraavi-
na tdrkeysjdrjestyksessa olivat lahiesimiestyon,
terveyden edistdmisen ja johtamisen kehittami-
nen. Vdhiten tdrkedksi koettiin terveellisten
elamadntapojen edistiminen.

Vertailu vuosiin 2011 ja 2010 osoitti, etta nyt
huomattavasti suurempi osa organisaatioista oli
maddrittdnyt hyvinvointityolleen sisdllot. Kasvu
oli 11 %-yksikkoa.
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2.2. Strategisen hyvinvoinnin tavoitteet

Strategisen hyvinvoinnin tavoitteita kysyttiin
kaksivaiheisella kysymykselld. Ensin kysyttiin:
Onko yrityksessanne asetettu hyvinvointityolle
tavoitteita, siis kirjallisesti dokumentoidut ta-
voitteet? Vastausvaihtoehdot olivat kylld on
tavoitteet ja ei ole tavoitteita. Ne vastaajat,
jotka vastasivat “kylld on tavoitteet” saivat
toisen kysymyksen, vastatakseen: Miten konk-
reettisia ovat organisaatiossanne asetetut hy-
vinvoinnin TAVOITTEET eri osa alueilla? Vas-
tausvaihtoehdot tdssd olivat “ei kirjattua tavoi-
tetta”, ”sanallinen / laadullinen tavoite”, sekd
“maadrdllinen / numeraalinen tavoite”.

Tutkimusraportti

Vastaajien yrityksistd 39%:ssa oli maddritetty
kirjallisesti hyvinvointia edistdvdn toiminnan
tavoitteet. Vuoden 2011 aineistossa vastaava
luku oli 38%, joten kehittymistd on tapahtunut
hieman. Aktiivisin tavoitteiden asettaja oli val-
tiotyOnantaja, jossa tavoitteiden maddritys oli
tehty 55%:ssa, ja vastaavasti passiivisin kaupan
toimiala, jossa madritys oli tehty 31%:ssa yri-
tyksistd. Muut tulokset alla (Taulukko 5), jossa
eri osa-alueiden tavoitteiden laatu on esitetty
niiden yritysten osalta, joissa tavoitteet on
yleensd madritetty.

Taulukko 5. Strategisen hyvinvoinnin tavoitteiden maarittely ja tavoitteiden laatu eri toimialoilla ja kokoluokissa

niissa organisaatioissa, joissa tavoitteet oli maaritetty.

Hyvinvoinnin rakenta- like-elaman kaikki | kaikki v | kaikki v | kaikki v
tavoitteet valtio kunta [teolisuus| minen kauppa | kuljetus palvelut alle 50 |50-249 [yli250 | v 2012 | 2011 | 2010 2009
Tavoitteet maaritetty 55% 48% 32% 35% 31% 36% 33% 17% 34% 63% 39% 38% 34% 30%
lahiesimiestyon kehittaminen

ei kirjattua tavoitetta 17% 12% 18% 18% 7% 23% 41% 19% 5% 14% 17% 20 %
sanallinen tavoite 66% 85% 68% 75% 36% 60% 69% 41% 78% 69% 68% 66% 66 %
numeraalinen tavoite 17% 4% 14% 25% 45% 33% 8% 18% 3% 26% 18% 16% 14 %
osaamisen kehittaminen

ei kirjattua tavoitetta 10% 15% 9% 25% 9% 33% 23% 24% 16% 15% 16% 11% 10 %
sanallinen tavoite 79% 65% 7% 42% 73% 60% 62% 59% 81% 64% 68% 73% 70 %
numeraalinen tavoite 10% 19% 14% 33% 18% 7% 15% 18% 3% 22% 16% 16% 20 %
ilmapiirin jayhteishengen kehittaminen

ei kirjattua tavoitetta 3% 12% 5% 9% 7% 15% 18% 8% 4% 7% 12% 12 %
sanallinen tavoite 55% 73% 73% 58% 27% 47% 7% 47% 59% 65% 61% 63% 65 %
numeraalinen tavoite 41% 15% 23% 42% 64% 47% 8% 35% 32% 31% 32% 25% | 23%
johtamisen kehittaminen

ei kirjattua tavoitetta 7% 4% 18% 8% 36% 13% 23% 24% 22% 7% 13% 14% 17 %
sanallinen tavoite 55% 92% 64% 58% 36% 47% 54% 41% 68% 64% 62% 66% | 68 %
numeraalinen tavoite 38% 4% 18% 33% 27% 40% 23% 35% 11% 30% 25% 19% 15 %
henkiléston terveyden edistaminen

ei kirjattua tavoitetta 3% 15% 5% 9% 13% 15% 12% 8% 8% 9% 18% | 12%
sanallinen tavoite 31% 46% 50% 67% 64% 40% 7% 71% 49% | 45% 49% 53% | 53%
numeraalinen tavoite 66% 38% 45% 33% 27% 47% 8% 18% 43% | 47% 42% 29% | 35%
tyokyvyn edistaminen

ei kirjattua tavoitetta 7% 4% 8% 27% 7% 8% 18% 8% 4% 7% 14% | 12%
sanallinen tavoite 76% 7% 73% 58% 55% 60% 85% 71% 78% | 68% 71% | 69% | 72%
numeraalinen tavoite 17% 19% 27% 33% 18% 33% 8% 12% 14% | 28% 22% | 16% | 16 %
tydolojen kehittaminen

ei kirjattua tavoitetta 21% 23% 9% 25% 36% 27% 23% 29% 22% 20% 22% 20% 21%
sanallinen tavoite 76% 7% 86% 33% 55% 53% 7% 59% 76% 69% 70% 69% 67 %
numeraalinen tavoite 3% 5% 42% 9% 20% 12% 3% 11% 9% 11% | 12%
tyon sisallén kehittdminen

ei kirjattua tavoitetta 41% 27% 18% 17% 45% 53% 38% 35% 43% 28% 34% 25% 27 %
sanallinen tavoite 55% 73% 82% 67% 36% 33% 62% 53% 57% 65% 61% 67% 68 %
numeraalinen tavoite 3% 17% 18% 13% 12% 7% 5% 8% 5%
terveellisten elamantapojen edistaminen

ei kirjattua tavoitetta 34% 46% 27% 25% 64% 27% 38% 35% 49% 31% 37% 41% 35 %
sanallinen tavoite 48% 54% 68% 58% 27% 60% 62% 53% 43% 61% 55% 54% 57 %
numeraalinen tavoite 17% 5% 17% 9% 13% 12% 8% 8% 9% 6% 8%
sairauspoissaolojen vahentaminen

ei kirjattua tavoitetta 14% 8% 5% 8% 18% 8% 24% 8% 5% 9% 16%
sanallinen tavoite 17% 50% 27% 25% 27% 33% 62% 53% 41% 26% 34% 35%
numeraalinen tavoite 69% 42% 68% 67% 55% 67% 31% 24% 51% 69% 58% 49%

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen
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Myo0s tavoitteiden kohdalla oli yrityskoon mu-
kaan odotettavaa, ettd pienemmadssd kokoluo-
kassa hyvinvoinnin tavoitteiden madarittiminen
olisi harvinaisempaa. Tulosten mukaan ndin
oli; alle 50 henkil6a tyollistdvista yrityksistd
17% oli maddrittanyt hyvinvoinnin tavoitteet,
kun vastaava luku keskisuuressa kokoluokassa
oli 34% ja isojen yritysten luokassa 63%.

Hyvinvointia edistdvdn toiminnan tavoitteiden
laadussa on paljon kehitettdvdd. Taulukon 5
mukaan esimerkiksi ldhiesimiestyon kehittami-
sessd vain 18% tavoitteita yleensd asettaneista
yrityksistd oli asettanut selkedt numeraalisen
tavoitteet ldhiesimiestyon kehittamiselle. Koko
yrityskunnassa tama vastaa vajaata 7%:a.

Numeraalisten tavoitteiden asettaminen toteutui
parhaiten sairauspoissaolojen vahentdmisessd,
jossa 58% tavoitteita yleensa asettaneista yri-
tyksista oli asettanut selkedt numeraalisen ta-

Tutkimusraportti

voitteet. Alla (Kuva 2) on yhteenveto numeraa-
lisen tavoitteen asettaneista organisaatioista eri
kokoluokissa. Kuva visualisoi selkedsti sen,
miten heikosti tavoiteasetanta on toteutettu
strategisen hyvinvoinnin tdrkeilld osa-alueilla.
Kuvassa vastausten %-osuudet on suhteutettu
kaikkiin tutkimukseen osallistuneisiin organi-
saatioihin. Ndin esimerkiksi sairauspoissaolojen
numeraalinen tavoite oli 44 %:lla isoista yrityk-
sistd, kun 63% oli maddrittanyt tavoitteet ja
niistd 69% oli maddrittdnyt sairauspoissaoloille
numeraalisen tavoitteen (69% 63%:sta =
44%).

Tavoitteiden selkeys (numeraaliset tavoitteet)
on yksi tirked vaihe edettdessa suunnitelmalli-
seen ja johdettavaan strategiseen hyvinvointiin.
Selked tavoite (esim. 75% henkilostostd kokee
ldhimman esimiehen tuen hyvadksi tai erinomai-
seksi) antaa kehittdmiselle ja sen seurannalle
hyvan pohjan.

50%

45% 449

40%

3%

30%
30%
25%

20% 19% 18%

, 159
15%
1%

0%

edistaminen

sairauspoissaclot  terveyden ilmapiiri johtaminen tytkyky

Tydhyvinvoinnin eri osa-alueilla konkreettisten, numeraalisten tavoitteiden asettaneiden organisaatoiden %-
osuudet eri kokoluokissa

17%
13%
T

5% .
4%

3% 3% I 3%
1% 1% 2% 1% 2% 2 .
esimiestyd osaaminen tytolat elamantavat tydn sisalts

Balle 50 050-249 myli 250

Kuva 2. Numeraalisen tavoitteen asettaneiden organisaatioiden %-osuudet eri kokoluokissa.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen
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2.3. Strategisen hyvinvoinnin suunnitelmien taso

Strategisen hyvinvoinnin suunnittelusta kysyt-
tiin kaksivaiheisella kysymykselld. Ensin kysyt-
tiin: Onko yrityksessanne kirjallinen hyvinvoin-
nin edistdmisen suunnitelma vuositasolla? Vas-
tausvaihtoehdot olivat kylld ja ei. Ne vastaajat,
jotka vastasivat “kylld” saivat toisen kysymyk-
sen, vastatakseen: Mitkd ovat hyvinvointityon
suunnitelman osa alueet yrityksessdnne ja mi-
ten niiden painotus vaihtelee eri osa alueiden
valilla? Tdssd lisdkysymyksessd vastausvaihto-
ehdot vaihtelivat 1 ja 5 vdlilld seuraavasti: 1 =
el suunnitelmaa ... 5 = perusteellinen suunni-
telma.

Tutkimusraportti

Vastaajien yrityksistd 38%:ssa oli tehty kirjalli-
nen hyvinvointia edistivdn toiminnan suunni-
telma. Tdma oli selkedsti enemman kuin vuosi-
na 2009-11, jolloin 28% organisaatioista oli
tehnyt kirjallisen suunnitelman. Aktiivisimmat
tdssd suhteessa oli valtioty0nantaja jossa suun-
nitelma oli tehty 55%:ssa, ja vastaavasti passii-
visin teollisuuden toimiala, jossa suunnitelma
oli tehty vain 25%:ssa yrityksistd. Erot eri toi-
mialojen vdlillda olivat erittdin suuria. Muut
tulokset: Taulukko 6.

Taulukko 6. Hyvinvointia edistavan toiminnan kirjallisen suunnitelman tekeminen ja eri osa-alueiden suunnitelmi-
en tason arviointi niissa organisaatioissa, joissa suunnitelma oli tehty.

liike-
Hyvinvoinnin rakenta- elaman kaikki | kaikki v | kaikki v | kaikki v
suunnitelma valtio kunta [teollisuus| minen kauppa | kulietus | palvelut | alle 50 [50-249 |yli250| v 2012 | 2011 | 2010 | 2009
on hyvinvointisuunnitelma 55% 31% 25% 35% 34% 48% 44% 22% 38% 52% 38% 28% 28% 28%
Eri osa-alueiden suunnitelman arvio "5" - perusteellinen suunnitelma
tyoterveyshuollon
ennaltaehkaiseva toiminta 34 % 29 % 53 % 58 % 33% 40 % 41 % 18 % 34% | 52% | 40% 37% 38 %
tyoterveyshuollon
sairaanhoidollinen toiminta| 38 % 18 % 53 % 50 % 42 % 35 % 41 % 45 % 32% | 41% | 39% 38% | 34%
tydsuojelun kehittaminen 28 % 6 % 47 % 50 % 25% 15 % 18 % 18 % 20% | 33% | 26% 24% 31 %
asiakastyytyvaisyyden
kehittaminen 10 % 6 % 18 % 17 % 42 % 40 % 35 % 27 % 20% | 23% | 23% 23% 17 %
johtamisen kehittaminen 10 % 29 % 24 % 25% 17 % 25% 12 % 9% 15% | 26 % 19 % 13% 15 %
lahiesimiestyon
kehittaminen 14 % 24 % 24 % 25 % 17 % 25 % 12 % 9 % 7% 31% | 19% | 11% | 12%
iimapiirin, yhteishengen
kehittaminen 21 % 18 % 12 % 17 % 17 % 20 % 18 % 14 % 20% | 18% | 18% | 11% | 15%
organisaation osaamisen
kehittaminen 24 % 0% 18 % 8% 8% 10 % 18 % 9% 10 % 18 % 14 % 12% 15 %
tydkyvyn kehittdminen 7% 0% 24 % 25% 0% 25% 6 % 5% 5% 20 % 12% 9% 5%
tyémenetelmien
kehittaminen 0% 6 % 29 % 8% 8 % 10 % 12% 14 % 7% 10% | 10% 6% 5%
siséisen tyonantajakuvan
kehittaminen 3% 0% 18 % 25% 8% 10 % 12 % 9% 5% 13 % 10 % 3% 4%
terveellisten elamén-
tapojen edistaminen 3% 6 % 0% 17 % 0% 20 % 6 % 5% 2% 11 % 7% 5% 7%
tydolojen kehittaminen 3% 6 % 18 % 8% 0% 5% 6 % 9% 5% 7% 6 % 6% 9%
henkiléstén psyykkisen
hyvinvoinnin kehittdminen 3% 0% 6 % 8% 0% 5% 12% 5% 5% 5% 5% 4% 7%
tyon sisallon kehittaminen | 0 9% 6% 6% 8% 0% 5% 6 % 5% 2% | 5% | 4% 4% | 5%

Yrityskoko oli yhteydessa strategisen hyvin-
voinnin suunnitelman tekemiseen; pienista
yrityksistd 22% ilmoitti tekevdnsd suunnitel-
man, kun vastaava luku keskisuuressa koko-
luokassa oli 38% ja isojen yritysten luokassa
52%.

Strategisen hyvinvoinnin eri osa-alueiden
suunnitelman arvio perustui vastaajien omaan
arviointiin, ja siten tuloksia voidaan tulkita
lahinnd eri osa-alueiden vdlisten erojen suh-
teen. Talla tavalla arvioituna vastaajat antoivat

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

parhaan arvion tydterveyshuollon ennaltaeh-
kdisevdn toiminnan suunnitelmalle, jonka osal-
ta kirjallisen suunnitelman tehneistd 40% arvio
sen ”5” arvoiseksi. Vastausten skaalassa ”5” oli
siis maddritetty sanoilla “perusteellinen suunni-
telma”.

Suunnitelmien perusteellisuuden vertailussa
huolestuttavaa on useiden tdrkedksi koettujen
osa-alueiden (esim. ldhiesimiestydn, johtamisen
ja ilmapiirin kehittdminen) saama heikko arvio
suunnitelmien perusteellisuudesta - oheisilla
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niille ei tehdd kunnollista kehittdmissuunnitel-
maa. Erityisen huolestuttavaa oli se, ettd tyon

esimerkkialueilla kaikissa 18-19% Kkirjallisen
suunnitelman tehneistd arvioi osa-alueiden
suunnitelmien tason perusteelliseksi. Vastauk- sisdllon ja tyoolojen kehittamiseen oli erin-
sista on helposti hahmotettavissa sellainen omainen suunnitelma vain 4-6%:lla organisaa-
vaara, ettd eri asioita pidetddn tdrkeind, mutta tioista.

Kirjallisen kehittdmissuunnitelman tason arviointien jakauma niissa
organisaatioissa, joissa suunnitelma on
TTH ennaltachkaiseva | I 3%
TTH sairaanhoito 13% || 4‘1%
tyosuojelu |23% \ ‘
esimiestyd | l 19% \ ‘
lImapiiri 26% | ‘
asikastyytyvaisyys 14% l | 17%
johtaminen 15% 25%
tydkyky | 31% ‘
osaaminen 13% || 32% ‘
tydolot | | 38% ‘
tydmenetelmat 21% l \ ‘35%
elaméantavat 20% | | ‘
psyykkinen hyvinvointi 16% l | ‘
sisdinen tyénantajakuva |20% \ ‘
tyon sisaltd 22% f \ j
20I% 46% 60“% BDI% 10;3%
B ej suunnitelmaa o2 o3 o4 mperusteellinen suunnitelma

Kuva 3. Kehittamissuunnitelmien arvioitu taso valituilla osa-alueilla kaikkien vastaajien osalta.

Kuva 3 tuo esiin mielenkiintoisen kysymyksen:
mikd on tdrkedd - tyoterveyshuolto vai osaami-
sen ja tyokyvyn kehittaminen? Vai onko niin,
ettd tyoterveyshuollon suunnitelmat tehddan,

kun ne tekee lakisddteinen palvelutuottaja,
mutta muita suunnitelmia ei tehdd, kun ne
pitdd tehdi itse?

2.4. Yhteenveto strategisen hyvinvoinnin sisallon, tavoitteiden ja

suunnitelmallisuuden tuloksista

Strategisen hyvinvoinnin sisdltojen mdarittami-
nen (eri osa-alueiden koettu tarkeys), tavoittei-
den konkreettisuus ja kehittamissuunnitelmien
taso tulisi olla tasapainossa. Tdssd kokonaisuu-
dessa tdmad tutkimus tuo esiin paljon puutteita.
Kuva 4 osoittaa, ettd 60% yrityksistd, joissa
hyvinvointityon sisdltd on maddritetty asetetaan
kirjalliset tavoitteet ja 55%:ssa tehddan kirjalli-
nen strategisen hyvinvoinnin suunnitelma.
Edelleen 67% tdmdn ryhmdn yrityksistd on
maddrittanyt esimieheille roolin hyvinvointityos-

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

sd ja 65% asettanut hyvinvointityolle mittarit.
Vastaavat luvut yrityksissd, joissa strategisen
hyvinvoinnin sisdltdod ei ole maddritetty ovat
16% tavoitteiden, 19% Kkirjallisen suunnitel-
man, 22% esimieroolin ja 27% mittareiden
osalta.

Tdmd kuvastaa suunnitelmallisen tyén koko-
naisuutta; jos madritdt sisdllon ja tavoitteet, teet
my0s kirjallisen suunnitelman niiden saavutta-
miseksi.
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Tutkimusraportti

Hyvinvoinnin johtamisen peruselementtien yleisyys
sisaltomaarityksen mukaan
80%
70% 67%
60%
60% 55%
50%
40%
30% 27%
22%
20% 16% 19% I
10% - —
O% T T T 1
Tavoitteet Suunnitelma Esimiesrooli Mittareita
m Strategisen hyvinvoinnin sisaltd maaritetty
O Strategisen hyvinvoinnin sisaltéd ei ole maaritetty

Kuva 4. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen peruselementtien jakaantuminen vastaajilla.

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen perustei-
den (sisdltOmaddrittely, tavoitteet, kehittamis-
suunnitelma) kuvastaa eri toimialojen kypsyytta
strategisessa hyvinvoinnissa. Alla olevassa
kuvassa (Kuva 5) on esitetty hyvinvoinnin
sisdltojen, tavoitteiden, suunnitelmien, esimies-

vastuun ja mittareiden yleisyys eri toimialoilla.
Kuva 5 osoittaa, ettd strategisen hyvinvoinnin
johtamisen peruselementit ovat parhaiten maa-
ritetty valtiosektorilla. Selkeimpid puutteita oli
havaittavissa kuntatoimialan, rakentamisen ja
teollisuuden toimialoilla.

Hyvinvoinnin johtamisen peruselementtien esiintyminen eri toimialojen
organisaatioissa
90%
80%
70% -
80% -
Esisaltd
50% - .
— - Otavoite
40% - — ®suunnitelma
Desimiesrooli
30% - -
Oon mittareita
20% -
10% - ==
O% n T T T T T 1
valtio kunta teollisuus rakentaminen  kauppa logistiikka ja liike-elaman
kuljetus palvelut

Kuva 5. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen peruselementtien esiintyminen eri toimialoilla; niiden organisaatioi-
den %-osuudet, joissa on maaritetty sisalto, tavoitteet, mittarit ja esimiesrooli seka tehty suunnitelma.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen
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Tutkimusraportti

2.5. Muutokset hyvinvoinnin sisaltomaarityksessa, tavoitteissa ja kehittamissuunnitelmissa

vuodesta 2009

Tarkea tavoite vuoden 2012 tutkimuksessa oli
vertailu vuosien 2009-11 tutkimusten tuloksiin.
Strategisen hyvinvoinnin johtamisen perusele-

menttien osalta kehitystd oli tapahtunut jonkin
verran - selkeimmin pienissad keskisuurissa
organisaatioissa.

41%
30% 8%
34%
28% 20%
. 25%
23% 229
17% 1 7%
14%

80%
70% 69%
0%
60% . 56%
55% 559
53%
50%
429 o
40%
36% 36%
30% 279
5
219 =
20% 1gy
18% 169
1%
10%
% {
sisdltd 2009 sisaltd 2010 sisaltd 2011 sisalto 2012 tavoitteet  tavoitteet
2009

Strategisen hyvinvoinnin peruselementtien esiintyvyys eri yrityskokoluokissa vuosina 2009-12

63%
58%

52%

45%
42%

tavoitteet tavoitteet suunnitelma suunnitelma suunnitelma suunnitelma
2011 2012 2009 2010 2011 2012

malle 50 ©50-249 myli 250

Kuva 6. Strategisen hyvinvoinnin sisaltomaarityksen, tavoitteiden asettamisen ja kirjallisen kehittamissuunnitel-

man yleisyys eri yrityskokoluokissa 2009 - 2012.

Kuva 6. osoittaa sekd pddosin kehittymista ettd
vuosien 2009-2012 aikana strategisen hyvin-
voinnin peruselementtien osalta. Erittdin posi-
tiivista on se, ettd pienimmissd organisaatioissa

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

sisdltomadadritys ja tavoitteiden asettaminen on
yleistynyt seurantajakson aikana. Sama pdtee
keskisuuressa kokoluokassa.
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3. Strategisen hyvinvoinnin johtaminen

Strategisen hyvinvoinnin johtamista kartoitet-
tiin kolmella kysymykselld. Avoimilla kysymyk-
sillda kysyttiin hyvinvointityostd padittdvan hen-
kilon asemaa sekd hyvinvointityotd pddvastuul-

3.1. Strategisen hyvinvoinnin vastuullinen

Strategisen hyvinvoinnin vastuullista paattdjaa
kysyttiin seuraavalla kysymyksella: Kuka yri-
tyksessdanne on pddvastuussa henkildston hy-
vinvoinnista? Voitteko antaa tamdn henkilon

Tutkimusraportti

lisena toteuttavan henkilon asemaa. Strategisen
hyvinvoinnin ohjausryhmdn jdsenid kysyttiin
valintakysymykselld, jossa oli valmiit vaihtoeh-
dot annettuina.

roolin tai aseman yrityksessdanne - vain yksi
vastuuhenkil6 vastataan. Annetut vastaukset
luokiteltiin oheisen taulukon (Taulukko 7)
mukaan.

Taulukko 7. Strategisen hyvinvoinnin paavastuullinen eri toimialoilla ja kokoluokissa. Taulukossa annettujen vas-

tausten prosentuaaliset jakaumat.

toimiala kokoluokka

Strategisen liike-

hyvinvoinnin teollisuu| rakenta- elaman kaikki | kaikki| kaikki | kaikki
vastuullinen valtio kunta s minen |kauppa [kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249yli 250{v 2012 |v 2011]v2010|v 2009
toimitusjohtaja 51% 26% 42% 53% 54% 57% 49% 77% | 44% | 21% | 46% | 56% | 51 % | 51 %
henkilstévastaava 26% 39% 38% 29% 23% 26% 44% 6% 36% | 53% | 33% | 30% | 38% | 39%
johtajat, esimiehet 15% 15% 10% 3% 9% 5% 3% 7% 10% | 10% 9% 7% 8% | 5%
ei maaritetty 2% 7% 1% 6% 2% 3% 4% 3% 3% 3% |14% | 1% | 2%
tydsuojelupaéllikko 4% 4% 3% 3% 3% 2% 4% 2% 3% 3% |14% | 1% | 2%
tydhyinvointipaallikko 2% 4% 3% 6% 5% 1% 7% 3% |16% | 0% | 0%
talousjohto 1% 11% 2% 3% 2% 2% 3% 2% | 22% | 0% | 0%
tydterveyshuolto 4% 1% 1% 1% 3% | 1% | 0%
luottamusjohto 1% 1% 03%| 3% | 0% | 0%
Strategisen hyvinvoinnin padvastuullisen asema suuria; vaihteluvali oli 26-57%. Yrityskoon

on yli puolessa vastaajista (46%) toimitusjohta-
ja (tai vastaava) ja 33 %:ssa henkildstovastaava
(henkil6stojohtaja, -pddllikkd). Muiden ammat-
tiryhmien tai tahojen merkitys on marginaali-
nen. Vastuu henkiloston hyvinvoinnista on siis
vahvasti johdon kdsissd, ainakin kuvainnolli-
sesti. Vuonna 2011 uutena ammattiryhmand
vastuulliseksi on nousi tyohyvinvointipdallikke,
jotka nyt vastaavat strategisesta hyvinvoinnista
3 %:ssa organisaatioista.

Erot toimialojen valilld toimitusjohtajan pddvas-
tuullisuuden suhteen olivat osin ylldttavan

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

mukaan erot olivat luontevat; pienissd yrityk-
sissd  pddvastuullinen oli  toimitusjohtaja
77%:ssa vastauksista, kun luku keskisuurissa
yrityksissd oli 44% ja isoissa 21%. Vastaavasti
henkilostévastaavan rooli  pdavastuullisena
kasvoi yrityskoon kasvaessa; 6% pienissd, 36%
keskisuurissa ja 53 % suurissa yrityksissd.

Erot vuosiin 2009-11 verrattuna olivat pienid,
tosin toimitusjohtajan pddvastuuroolin osuus
putosi 56 %:sta 46 % :iin.

15



Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa 2012 -tutkimus

3.2. Strategisen hyvinvoinnin organisoija

Strategisen hyvinvoinnin vastuullista toteuttajaa
kysyttiin seuraavalla kysymykselld: Kuka kay-
tdnnossd toteuttaa hyvinvointity6td ja on sen
pddasiallinen toteuttaja ja organisoija? Voitteko

Tutkimusraportti

antaa tdmdn henkilon tai tahon rooli yritykses-
sdnne - vain yksi vastuuhenkilo vastataan.
Annetut vastaukset luokiteltiin oheisen taulu-
kon (Taulukko 8). mukaan.

Taulukko 8. Strategisen hyvinvoinnin toteuttamisen vastuullinen eri toimialoilla ja kokoluokissa. Taulukossa an-

nettujen vastausten prosentuaaliset jakaumat.

toimiala kokoluokka
Strategisen hyvinvoinnin liike-
paaasiallinen toteuttaja teollisuu| rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki] kaikki
ja organisoija valtio kunta s minen |kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249|yli 250 v 2012]v2011|v2010}v 2009
henkiléstdvastaava 47% 41% 42% 32% 29% 38% 44% 14% 46% | 56% | 40% | 39% | 58 % | 49 %
toimitusjohtaja 11% 4% 20% 24% 17% 31% 23% 41% 9% 6% 18% | 24% | 20% | 24 %
johtajat, esimiehet 19% 24% 19% 9% 23% 10% 10% 16% 17% | 18% | 17% | 22% | 14% | 11 %
tydsuojelupaallikko 6% 6% 7% 6% 6% 5% 3% 8% 6% 3% 6% 5% 3% | 4%
tydbhyinvointipaallikko 8% 9% 1% 6% 6% 2% 2% 3% 8% 5% 1%
talousjohto 3% 6% 11% 2% 8% 5% 6% 4% 5%
ei maaritetty 2% 6% 1% 9% 2% 3% 5% 3% 2% 3% 2% 1% | 2%
toimipaikan sihteeri 2% 1% 6% 6% 2% 3% 4% 4% 2%
luottamushenkil6t 2% 4% 3% 2% 3% 1% 4% 2% 2% 1%
tybterveyshuolto 7% 3% 1% 1% 3% 2% 1% 2% 1%
TYHY-ryhmén puh.joht. 4% 1% 1% 2% 1% 1% 2% 1%
paaluottamusmies 2% 3% 3% 1%

Strategisen hyvinvoinnin pddasiallinen toteutta-
ja oli vajaassa puolessa (40%) yrityksistd hen-
kilostovastaava. Toimitusjohtaja (tai vastaava)
toteuttaa hyvinvointityotd 18%:ssa yrityksista
ja esimiesten vastuulla hyvinvointi on 17%:ssa
vastaajista.

Toimialojen erot ovat varsin pienid, rakentami-
sen ja kuljetuksen aloilla toimitusjohtaja rooli
korostuu muita toimialoja enemmadn. Yrityksen
koon mukaan asetelma selkiytyy; pienissa yri-
tyksissd toimitusjohtaja vastaa hyvinvoinnin
toteuttamisesta 41%:ssa yrityksistd, kun henki-
lostovastaavan rooli hyvinvoinnin toteuttajana
on keskisuurista yrityksistd 46%:lla ja isoista
yrityksistd 56 % :1la.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

Kokonaisuudessaan voidaan tulkita, ettd strate-
gisen hyvinvoinnin toteuttaminen on yrityksen
henkildstdjohdon kdsissa. Operatiivisen johdon
ja esimiesten rooli on selvasti vdhdisempi, mo-
lemmilla on vajaan viidenneksen osuus opera-
tiivisesta vastuuroolista. Tdmad suuntaus on
erittdin hyvd, esimies voi osana henkildjohta-
mista toteuttaa ja tukea my0s alaistensa hyvin-
vointia. Talléin on luonnollisesti varmistettava
esimiesten osaaminen ja aikaresurssi hyvin-
vointijohtamisessa.
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3.3. Strategisen hyvinvoinnin ohjausryhma

Strategisen hyvinvoinnin ohjausryhmda kysyt-
tiin kaksivaiheisella kysymykselld. Ensin tiedus-
teltiin ryhman olemassaoloa ja sen jalkeen
esitettiin valmiit vaihtoehdot ryhman jdseniksi.

Tutkimusraportti

Ohjausryhmada kysyttiin: ”Onko yrityksessdnne
ohjaus tai tyoryhmdd hyvinvoinnin edistdmises-
sd, siis esimerkiksi tyhy tai tyky ryhmd tms, jos
on ketkd (asema) osallistuvat ryhmdn toimin-
taan?” Vastaukset alla (Taulukko 9).

Taulukko 9. Yhteenveto strategisen hyvinvoinnin ohjausryhman yleisyydesta eri toimialoilla ja kokoluokissa, seka

olemassa oleviin ryhmiin kuuluvien henkiloiden asema.

toimiala kokoluokka
Strategisen liike-
hyvinvoinnin raken- elaméan kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
ohjausryhma valtio kunta feollisuug taminen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249|yii 250| v 2012 |v2011|v2010|v2009
on ohjausryhma - % 67% 56% 43% 38% 37% 37% 36% 22% 52% 61% 44% 44% 45% 44%
osallistujat niissa
joilla on ohjausryhméa
henkiléston edustaja 92 % 83 % 90 % 100 % 77 % 94 % 79 % 95 % 88 % 86 % 88 % 92% 87% 82%
henkilostévastaava 94 % 83 % 93 % 85 % 7% 81 % 79 % 68 % 89% [ 90% | 87% 7% 88% 84%
tydsuojelu 86 % 83 % 87 % 100 % 77 % 88 % 79 % 86 % 84% | 86% | 86 % 82% 89% 89%
tyoterveyshuolto 53 % 70 % 73 % 69 % 46 % 75 % 64 % 45 % 49% | 82% | 64 % 63% 58% 66%
esimiehet / johtajat 53 % 57 % 57 % 77 % 69 % 63 % 43 % 68 % 46 % 64 % 58 % 60% 48% 49%
henkilostokerhon 53 % 30 % 40 % 54 % 15 % 19 % 43 % 45 % 44% | 32% | 38% 40% 31% 25%
toimitusjohtaja 25 % 43 % 20 % 54 % 31 % 50 % 29 % 55 % 44% | 19% | 34% 41% 31% 31%
likuntavastaava 56 % 30 % 20 % 46 % 0% 13 % 21 % 27 % 33% | 29% | 30% 34% 30% 27%
viestintdvastaava 25% 17 % 10 % 31% 8% 31% 21% 9% 19 % 23 % 20 % 22% 21% 39%

Taulukko 9:n mukaan strategisen hyvinvoinnin
ohjausryhma oli 44 %:ssa yrityksistd. Eri toimi-
aloista julkinen sektori oli tdssd asiassa aktiivi-
sin; valtiotyOnantajalla ohjausryhma oli 67 %:1la
tyOpaikoista ja kuntatyOnantajalla 56%:lla.
Teollisuudessa luku oli 43%, ja muilla toimi-
aloilla 36-38%:n tasolla. Yrityskoon mukaan
erot olivat selkedt; pienistd yrityksistd 22% oli
perustanut hyvinvoinnin ohjausryhmdn, kun
keskisuurissa ja suurissa yrityksissd luku oli 52-
61%.

Strategisen hyvinvoinnin edistdimisen ohjaus-
ryhman jdsenistd vakioryhmdn muodostivat
tyosuojelun ja henkiloston edustajat sekd henki-

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

l0stovastaava. Heitd oli 86-88%:ssa olemassa
olevista ohjausryhmistd. Tyoterveyshuollon
edustaja oli mukana vajaassa 2/3:ssa ryhmadssd
(64%); esimiehid oli yli puolessa ryhmistad
(58%). Toimitusjohtaja oli mukana joka kol-
mannessa ohjausryhmdssd (34%), heiddn
osuus korostui luontevasti pienemmissa yrityk-
sissd (55%). Liikunta- ja viestintdvastaava oli
mukana joka neljdnnessa ohjausryhmassa.

Muutokset edellisistd vuosista olivat melko
pienid.
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Tutkimusraportti

4, Strateginen hyvinvointi yrityksen toiminnoissa

4.1. Strateginen hyvinvointi johdon toiminnoissa

Tutkimuksessa kartoitettiin strategisen hyvin-
voinnin sisdllyttdmistd yrityksen eri toimintoi-
hin ja johdon prosesseihin seuraavalla kysy-
mykselld: Miten yrityksenne eri toiminnoissa
otetaan hyvinvoinnin ndkékulma huomioon.
Seuraavassa listassa on eri toimintoja, joihin
toivon teiddn vastaavan jonkun vaihtoehdoista
"ei lainkaan", “vdhdn”, “kohtalaisesti” tai “pal-
jon”, siis sen mukaan miten hyvinvointi on
otettu huomioon kyseisen toiminnon ohjeistuk-
sessa. Haemme nimenomaan tietoa yrityksenne
kirjatuista kdytdnndistd ja niiden toteuttamista.

Tulosten mukaan hyvinvointi on otettu ylei-
simmin huomioon tydaikajdrjestelyjen jousta-
vuudessa ja kehittdmiskeskusteluissa, joiden
ohjeistuksessa 75-78% yrityksistd ottaa esiin
hyvinvoinnin kohtalaisesti tai paljon. Tdmd on
rohkaiseva tulos. Eri toimialoista tdssa suhtees-
sa aktiivisimmat oli valtiotydnantaja, jossa
hyvinvoinnin ohjeistaminen kehityskeskuste-
luihin oli 88%:n tasolla. Kaupan toimialalla
jaatiin 50%:iin. Tyoaikojen ja jdrjestelyjen jous-
tavuudessa otetaan hyvinvointi huomioon koh-
talaisesti tai paljon valtiotyonantajalla saavut-
tiin 89%.

!

Tydhyvinvoinnin huomioon ottaminen eri johtamisen ja HR:n toiminnoissa 2009-12
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Tyoalkejen a esebonfousianucessa I
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Kuva 7. Hyvinvoinnin huomioon ottaminen "kohtalaisesti” tai “paljon” yrityksen toiminnoissa.

Johdon strategiatyd0 on yrityksen tdrkeimpid
prosesseja. Hyvinvoinnin ndkokulma on muka-
na tdssd tyossd “kohtalaisesti” tai “paljon”
yhteensd 55%:ssa yrityksistd, joka oli samaa
tasoa kuin v. 2011 ja 10-%-yksikkod korkeampi
kuin vuosina 2009-10. Valtiolla ja kunta-alalla
75 ja 66% tyOnantajista ilmoittaa hyvinvoinnin

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

olevan osana johdon strategiatyotd. Vastaavasti
kuljetuksen, ja teollisuuden toimialoilla jadaddan
alle 50% :n lukuihin.

Myo0s esimiesten koulutuksessa otettiin hyvin-
vointi huomioon selkedsti useammin Kkuin
vuonna 2011; ero oli 4%-yksikkod ja trendi on
ollut kasvava vuodesta 2010 alkaen.
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Tutkimusraportti

Taulukko 10. Hyvinvoinnin huomioon ottaminen yrityksen eri toiminnoissa eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
Hyvinvointi yrityksen johdon rakenta-| elamén 50- kaikki [ kaikki v|kaikki v| kaikki
ja HR:n toiminnoissa valtio | kunta [teollisuus| minen [kauppa| kuljetus [palvelut]alle 50| 249 |[yi250|v2012| 2011 | 2010 | 2009
Johdon strategiatydssa
eilainkaan| 7% 9% 20% 15% 11% 12% 15% | 20% | 12% | 8% 13% | 9% 13% | 14 %
vahan| 19% | 26% 32% 35% | 40% 44% 31% | 33% | 29% | 32% | 31% | 37% | 42% | 38%
kohtalaisesti| 56% | 57% 41% 41% | 37% 37% 44% | 41% | 48% | 47% | 45% | 44% | 33% | 41%
paljon]| 19% 7% 7% 9% 11% 7% 10% 6% | 11% | 13% | 10% | 10% | 12% | 7%
Esimiesten koulutuksessa
eilainkaan| 7% 4% 10% 18% 9% 7% 15% 21% 9% 9% 8% 20% | 11%
véhan| 13% | 20% 25% 35% | 34% 33% 23% | 36% | 23% | 18% | 25% | 31% | 28% | 30%
kohtalaisesti| 59% | 63% 49% 32% | 37% 40% 46% | 40% | 54% | 50% | 48% | 48% | 39% | 44 %
paljon| 20% | 13% 16% 15% | 20% 21% 15% 3% [ 14% | 32% | 17% | 13% | 13% | 14%
Rekrytointiohjeissa
eilainkaan| 26% | 30% 22% 35% | 31% 28% 33% | 37% | 24% | 25% | 28% | 20% | 23% | 23%
vahan| 28% | 30% 45% 18% | 37% 23% 38% | 27% | 39% | 31% | 32% | 38% | 36% | 34%
kohtalaisesti| 41% 39% 29% 44% 29% 44% 18% 30% | 35% | 39% 35% | 35% 39% | 36 %
palijon] 6% 2% 4% 3% 3% 5% 10% 6% 3% 5% 5% 7% 3% 6 %
Jatko- ja tdydennyskoulutuksessa
eilainkaan| 19% | 13% 22% 32% | 29% 16% 28% | 37% | 16% | 14% | 22% | 16% | 18% | 17 %
vahan| 30% | 43% 38% 38% | 37% 30% 38% | 26% | 46% | 36% | 36% | 40% | 38% | 39%
kohtalaisesti| 52% | 43% 38% 26% | 29% 49% 28% | 33% | 37% | 46% | 39% | 39% | 39% | 40 %
paljon 2% 3% 3% 6% 5% 5% 4% 2% 3% 3% 5% 4% 4%
Perehdyttdmistoiminnassa
eilainkaan| 7% 7% 6% 9% 9% 2% 3% 11% 5% 3% 6% 5% 5% 7%
vahan| 24% | 30% 26% 21% | 20% 26% 31% | 22% | 28% | 27% | 26% | 30% | 26% | 26 %
kohtalaisesti| 54% | 59% 54% 56% | 60% 51% 46% | 57% | 52% | 54% | 54% | 50% | 56% | 50 %
paljon] 15% 4% 14% 15% 11% 21% 21% | 10% | 16% | 16% | 14% | 15% | 12% | 17%
Kehittdmiskeskusteluissa
eilainkaan| 2% 10% 26% 20% 14% 8% 16% | 9% 6% 10% | 5% 6% 6 %
vahan| 9% 13% 22% 9% 20% 19% 13% | 19% | 16% | 12% | 15% | 16% | 17% | 14%
kohtalaisesti| 57% 65% 45% 44% 43% 37% 46% 47% | 48% | 52% 49% | 48% 51% | 53 %
paljon] 31% 22% 23% 21% 17% 30% 33% 18% | 28% | 30% 26% | 31% 27% | 27 %
Tybaikojen ja jarjestelyjen joustavuudessa
ei lainkaan 4% 18% 6% 5% 6% 5% 2% 4% 3% 5% 4%
vahan| 11% | 19% 22% 24% 26% 16% 13% | 16% | 13% | 25% | 18% | 18% | 17% | 22%
kohtalaisesti| 61% | 65% 59% 35% 66% 63% 33% | 53% | 60% | 55% | 56% | 53% | 51% | 43%
paljon| 28% | 17% 14% 24% 3% 21% 49% | 25% | 23% | 18% | 22% | 26% | 26% | 30%
Tyokuormituksen saatelyssa
ei lainkaan 7% 6% 21% 11% 2% 3% 10% | 8% 2% 6% 4% 4% 5%
vahan| 28% | 26% 28% 21% | 31% 23% 33% | 24% | 27% | 30% | 27% | 25% | 28% | 29%
kohtalaisesti| 63% 63% 58% 41% 51% 70% 33% 57% | 56% | 55% 56% | 60% 54% | 50 %
palion] 9% 4% 9% 18% 6% 5% 31% 9% 9% 13% 11% | 11% 14% | 15%
Tyon ja perheen yhteensovitamisessa
eilainkaan| 4% 6% 6% 18% 11% 7% 3% 11% | 7% 3% 7% 8% 10% | 9%
vahan| 15% | 48% 45% 15% | 31% 28% 18% | 23% | 29% | 38% | 30% | 26% | 27% | 26 %
kohtalaisesti| 63% | 41% 36% 50% | 54% 51% 51% | 51% | 48% | 47% | 48% | 52% | 48% | 46 %
paljon]| 19% 6% 13% 18% 3% 14% 28% | 15% | 16% | 12% | 14% | 14% | 15% | 18 %
Ikdjohtamisessa
eilainkaan| 15% 20% 23% 18% 23% 12% 28% 32% | 17% | 12% 20% | 16% 16% | 18 %
vahan| 37% | 31% 30% 32% | 37% 37% 31% | 26% | 39% | 35% | 34% | 42% | 39% | 40%
kohtalaisesti| 43% | 44% 35% 44% | 37% 47% 33% | 38% | 38% | 45% | 40% | 37% | 41% | 35%
paljon| 6% 4% 12% 6% 3% 5% 8% 4% 6% 8% 6% 6% 3% 7%
Tasa-arvo-ohjelmassa
eilainkaan| 4% 15% 23% 24% | 26% 23% 26% | 34% | 15% | 11% | 19% | 15% | 14% | 22%
vahan| 17% | 35% 19% 24% | 31% 19% 33% | 19% | 25% | 29% | 25% | 33% | 29% | 23%
kohtalaisesti| 65% 41% 46% 35% 37% 42% 31% 40% | 46% | 45% 44% | 42% 47% | 40%
paljon] 15% 9% 12% 18% 6% 16% 10% 7% 15% | 14% 12% | 10% 10% | 14 %
Henkilostén palkitsemisessa
eilainkaan| 20% | 20% 28% 24% | 20% 23% 23% | 28% | 18% | 23% | 23% | 15% | 17% | 17%
vahan| 37% | 37% 29% 32% | 46% 33% 36% | 29% | 37% | 39% | 35% | 37% | 34% | 37 %
kohtalaisesti| 43% | 41% 43% 35% 29% 40% 31% | 39% | 40% | 36% | 38% | 41% | 42% | 39%
paljon 2% 9% 6% 5% 10% 4% 5% 3% 4% 7% 7% 6 %

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen
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4 2. Strateginen hyvinvointi esimiesten vastuualueilla

Esimiesten roolia ja vastuuta kartoitettiin kaksi-
vaiheisesti seuraavilla kysymyksilld. Ensin ky-
syttiin: Onko yrityksessdnne mddiritelty ldhiesi-
miehille selked rooli henkildston (alaisten) hy-
vinvoinnin kehittdmisessd? Ja jos vastaaja vas-
tasi tdhdn kysymykseen ”esimiehilld on maddari-
telty rooli hyvinvoinnissa”, seurasi toinen ky-

symys: Mitd osa alueita esimiesten vastuulle on
mddritetty yrityksessdnne, ja milld tavalla niitd
toteutetaan? Tassd kysymyksessd oli 13 osa-
aluetta ja jokaisessa kolme vastausvaihtoehtoa
(ei maddritetty, rooli madadritetty, toteutetaan
satunnaisesti; sekd rooli madritetty, toteutetaan
jarjestelmallisesti). Tulokset alla (Taulukko 11).

Taulukko 11. Esimiesten roolin maarittaminen hyvinvoinnin edistamisen eri osa-alueilla eri toimialoilla ja koko-

luokissa.
toimiala kokoluokka
liike-

Esimiehen rooli méaaritetty teolli- |rakenta- elaméan kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
hyvinvoinnin edistamisessa valtio | kunta | suus | minen |kauppa | kuljetus | palvelut] alle 50|50-249| yii 250 |v 2012|v2011}v2010|v 2009
on maaritetty - % 57% 56% 41% 44% 37% 37% 46% 24% | 40% | 70% 46% | 43% | 37 % | 35%

jakaumat niiden osalta, joilla esimiesten rooli on maaritetty
hyvinvointi mukana kehityskeskusteluissa
ei maadritetty 4% | 2% | 3%
maaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 26% | 43% | 43% 67% 8% 44% 50% 33% | 43% | 40% | 40% | 25% | 30% | 33 %
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 74% | 57% | 57% | 33% 92% 56% 50% | 67% | 57% | 60% | 60% | 70% | 68 % | 63 %
esimies tukee alaistensa jaksamista, hyvinvointia, tydkykya
ei médritetty 1% 3% | 1%
maaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 32% | 40% | 32% | 33% 31% 25% 61% | 33% | 43% | 34% | 36% | 32% | 41% | 42%
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 68% | 60% | 68% | 67% 69% 75% 39% | 67% | 57% | 66% | 64% | 66% | 56 % | 57 %
esimies vastaa (on vastuussa) alaistensa hyvinvoinnista
ei maaritetty| 6% 3% 7% 13% 13% 6% 11% 6% 7% 8% |12% | 10%
maaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 16% | 40% 39% 33% 31% 25% 67% 46% | 34% | 33% | 35% | 35% | 45% | 37 %
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 77% | 57% | 54% | 53% 69% 63% 28% | 54% | 55% | 61% | 58% | 57% | 43% | 53 %
esimies valvoo tydn kuormittavuutta, kehittaa tydn organisointi
ei maaritetty| 3% 3% 8% 2% 2% 2% 3% | 2% | 3%
maaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 19% 50% | 39% 33% 46% 50% 56% 46% | 39% | 40% | 40% | 36% | 36 % | 33 %
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 77% | 47% | 61% | 67% 46% 50% 44% | 54% | 59% | 58% | 58% | 60% | 62 % | 63 %
vastaa kompetenssin kehitymisesta
ei maaritetty| 6% 10% | 11% 25% 6% 8% | 14% | 6% 9% 8% | 8% | 8%
maaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 35% 57% | 39% 53% 38% 25% 22% 29% | 48% | 39% | 40% | 43% | 47 % | 36 %
maaritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 58% | 33% | 50% | 47% 62% 50% 72% | 63% | 39% | 55% | 52% | 48% | 45% | 56 %
hyvaksyy joustavat tydajat
ei maaritetty| 10% | 10% | 14% | 13% 8% 19% 6% 8% | 16% | 10% | 11% | 19% | 14% | 9%
maéaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 19% 50% | 43% 20% 23% 38% 6% 17% | 34% | 33% | 30% | 25% | 26 % | 32 %
maédritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 71% | 40% | 43% 67% 69% 44% 89% | 75% | 50% | 58% | 58% | 55% | 60 % | 59 %
hyvaksyy yksilélliset tydratkaisut
ei maaritetty| 23% | 10% | 11% | 20% 8% 6% 8% | 20% | 8% 12% | 20% | 15% | 16 %
maéritetty, toteutetaan satunnaisesti| 23% | 47% | 43% 33% 31% 56% 28% | 25% | 41% | 39% | 37% | 36% | 34% | 35%
maadritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 55% | 43% | 46% A47% 62% 38% 72% 67% | 39% | 53% | 51% | 43% | 52% | 49 %
estaa tyopaikkakiusaamista
ei maaritetty| 3% 4% 7% 8% 6% 11% 4% 7% 4% 5% 3% | 3% | 7%
maéaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 23% | 30% | 21% 27% 8% 25% 22% | 29% | 20% | 23% | 23% | 26% | 31% | 32 %
maadritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 74% 70% 75% 67% 85% 69% 67% 67% | 73% | 73% | 72% | 70% | 65% | 61 %
erottelee tyon ja vapaa-ajan
ei madritetty| 23% [ 27% | 21% | 27% 15% 25% 17% | 17% | 25% | 23% | 23% | 25% | 24 % | 24 %
maéaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 29% 47% 25% 20% 46% 38% 56% 46% 30% [ 37% 36% | 32% | 34% | 40 %
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 48% | 27% | 54% | 53% 38% 38% 28% | 38% | 45% | 40% | 41% | 42% | 42% | 36 %
kohtelee kaikkia tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti
ei maaéritetty 1% | 1% | 2%
maaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 19% 33% 18% 27% 15% 19% 17% 13% | 27% | 22% | 22% | 20% | 25% | 24 %
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 81% | 67% | 82% | 73% 85% 81% 83% | 88% | 73% | 78% | 78% | 79% | 74 % | 74 %
edistaa tyduran suunnittelua
ei maaritetty| 10% 13% 18% 23% 31% 18% | 14% 13% | 11% | 15% | 12%
madaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 26% 73% 29% 47% 23% 56% 50% 42% | 43% | 45% | 44% | 52% | 43% | 50 %
madritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 65% | 13% | 54% | 53% 54% 13% 50% | 58% | 39% | 41% | 43% | 36% | 42% | 37 %
vastaa varhaisen puuttumisen aloitamisesta
ei maaritetty| 3% 7% 15% 9% 1% 3% 8%
maaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 13% 37% 21% 40% 31% 28% 25% | 27% | 23% | 25% | 25%
maadritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti] 84% | 63% | 71% 60% 85% 69% 72% | 75% | 64% | 76% | 72% | 67%
edistaa tyohon paluun tukea pitkén sairausloman jalkeen
ei maaritetty| 3% 7% 7% 8% 6% 9% 2% 4% 7%
maaritetty, toteutetaan satunnaisesti| 35% 27% 29% 40% 38% 38% 33% 33% | 39% | 30% | 33% | 36%
maédritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti| 61% | 67% | 71% | 53% 54% 56% 67% | 67% | 52% | 67% | 63% | 56%
Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa 20
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Taulukko 11:n tulokset ovat erittdin kannusta-
via. 46%:lla yrityksista esimiehilld oli selked
maddritelty rooli henkiléston hyvinvoinnin edis-
tamisessd. Luku tuntuu pieneltd, mutta siind on
kuitenkin selked nousu edellisiin vuosiin verrat-
tuna. Esimiehen roolin maddrittdaminen oli yh-
teydessd yrityskokoon (isoissa yrityksissd rooli
maddritetty 70%:ssa, pienissd 24%:ssa). Toimi-
aloista paras oli valtiotyonantaja (57%) ja hei-
koimmat kauppa ja kuljetus (37%).

Esimiesten rooleista tarkeimmdksi on linjattu
henkiloston tasapuolinen ja oikeudenmukainen
kohtelu; siind 78% Kkaikista niistd vastaajista,
joilla esimiesten rooli strategisessa hyvinvoin-
nissa oli madadritetty valitsi vaihtoehdon “rooli
maddritetty, toteutetaan jdrjestelmallisesti”. Eri-
tyisen korkealle nostettiin tasapuolisuus ja
oikeudenmukaisuus kaupan ja liike-elamdn
palvelujen toimialalla (83-85%).

Mielenkiintoisia vastauksia saatiin kysymyksiin
esimiesten vastuusta suhteessa alaisten hyvin-

Tutkimusraportti

vointiin. Esimiehen roolin alaisten hyvinvoin-
nin tukijana oli madrittanyt selkedsti 64% niista
vastaajista, joilla esimiesten rooli hyvinvointi-
tyossd yleensd oli madadritetty. Vastaava luku
kysymykseen ”“esimies vastaa (on vastuussa)
alaistensa hyvinvoinnista” 58%.

Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd vain
noin 30% suomalaisista tyoskentelee yrityksis-
sd, joissa esimiehille on selkedsti vastuutettu
henkilostén hyvinvoinnin tukeminen. T&dhan
pddstddn kun muistetaan, ettd vain 46%:lla
yrityksistd esimiehille oli madritetty rooli henki-
16ston hyvinvoinnin kehittdmisessd. Tdlla taval-
la lasketut tulokset on esitetty alla (Kuva 8),
joka osoittaa selkedsti ettd kaikkein huonoiten
on ohjeistettuja ja johdettuja ovat tyon ja va-
paa-ajan erottelu sekd tyduran suunnittelu.
Positiivista oli se, ettd selkedt tyokykyd tukevat
prosessit, varhainen puuttuminen (33%) ja
tyohon paluun tuki (29%) olivat erittdin hyvin
vastuutettu esimiehille.

o

Hyvinvointitoiminnot méaaritety esimiesten vastuulle - tulokset suhteutettu koko
suomalaisen tydvaestén suhteen vuosina 2009-12
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Kuva 8. Esimiehille maaritetty, ja jarjestelmallisesti toteutettu rooli henkiloston hyvinvoinnin kehittamisessa suh-

teutettuna koko tyovaestoon vuosina 2009-12.

Erot vuosien 2009 ja 2010 tuloksiin olivat sel-
kedt johtuen siitd, ettd nyt 46% organisaatioista
oli vastuuttanut hyvinvointiasiat esimiehille.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa
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Positiivista oli ndhdd kehitystd esimiesten hy-
vinvointivatuissa, joita konkreettisesti edustavat
varhainen puuttuminen ja tyohon paluun tuki.
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Esimiesten vastuun jalkauttamista kysyttiin
vuoden 2012 tutkimuksessa neliosaisella kysy-
mykselld: "Miten esimiesten osaamista tyohy-
vinvoinnin johtamisessa ja eri osa-alueiden
edistdmisessd on varmistettu?" Kysymyksen
osa-alueet olivat: "esimiesten vastuut ja roolit
tiedotettu kirjeitse, sdhkopostilla tai intranetis-
sd"; "esimiesten vastuut ja roolit kerrottu esi-
miespdivilld tai muissa yhteisissd tilaisuuksis-
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"

sa"; "esimiesten vastuista pidetty asiantuntija-
luentoja"; sekd "esimiesten vastuut sisdllytetty
esimiesvalmennuksiin". Vastausvaihtoehdot
olivat seuraavat: 1 = ei toteutettu, 2 = toteutet-
tu pienelle osalle esimiehid, 3 = toteutettu puo-
lelle esimiehistd, 4 = toteutettu suurimmalle
osalle esimiehistd, ja 5 = toteutettu kaikille
esimiehille. Tulokset eri toimialoilta ja koko-
luokista on ohessa, Taulukko 12.

Taulukko 12. Jakaumat kysymykseen "Miten esimiesten osaamista tyohyvinvoinnin johtamisessa ja eri osa-
alueiden edistamisessa on varmistettu?" eri toimialoilla ja kokoluokissa niiden organisaatioiden osalta, joissa

esimiehille oli maaritetty rooli tyohyvinvoinnissa.

toimiala kokoluokka
liike-
esimiesten vastuut ja roolit tiedotettu teol- | raken- logistiikka|elaman Kaikki
kirjeitse, sahkopostilla tai intranetissa | valtio | kunta | lisuus | taminen |kauppa |ja kuljetus| palvelut] alle 50 [50-249| yii 250 2012
ei toteutettu| 13% 17% 18% 7% 15% 19% 11% 25% | 16% | 11% 15%
toteutettu pienelle osalle esimiehista 7% 7% 13% 11% | 13% | 2% 5% 5%
toteutettu puolelle esimiehista 7% 7% 8% 6% 4% 7% 2% 4%
toteutettu suurimmalle osalle esimiehista] 13% | 17% | 14% 7% 38% 25% 11% 8% | 18% | 18% | 17%
toteutettu kaikille esimiehille] 74% | 53% | 54% 73% 38% 50% 67% | 50% | 57% | 64% | 60%
toimiala kokoluokka
esimiesten vastuut ja roolit kerrottu liike-
esimiespaivilla tai muissa yhteisissa teol- | raken- logistiikka|elaméan Kaikki
tilaisuuksissa valtio | kunta | lisuus | taminen |kauppa |ja kuljetus| palvelut] alle 50 [50-249| yii 250 2012
ei toteutettu] 10% | 17% | 18% 7% 15% 6% 11% | 33% | 9% 8% 13%
toteutettu pienelle osalle esimiehista 3% 7% 7% 11% 8% 2% 4% 4%
toteutettu puolelle esimiehista| 6% 7% 7% 8% 6% 8% 5% 5% 5%
toteutettu suurimmalle osalle esimiehista] 26% | 30% | 25% 20% 31% 31% 28% 8% | 32% | 30% | 27%
toteutettu kaikille esimiehille] 58% | 43% | 43% 67% 46% 56% 50% | 42% | 52% | 53% | 51%
toimiala kokoluokka
liike-
esimiesten vastuista pidetty teol- | raken- logistiikka|elaméan Kaikki
asiantuntijaluentoja valtio | kunta [ lisuus |taminen |kauppa |ja kuljetus|palvelut] alle 50 |50-249 yii 250| 2012
ei toteutettu| 13% 27% 18% 40% 38% 19% 44% 46% | 30% | 18% 26%
toteutettu pienelle osalle esimiehista| 10% 3% 11% 8% 2% 5% 5%
toteutettu puolelle esimiehistd| 6% 7% 4% 31% 4% 9% 5% 6%
toteutettu suurimmalle osalle esimiehista| 29% 30% 39% 27% 8% 50% 17% 13% | 36% | 31% | 30%
toteutettu kaikille esimiehille| 42% 33% 29% 33% 23% 31% 39% 29% | 23% | 41% 34%
toimiala kokoluokka
liike-
esimiesten vastuut siséallytetty teol- | raken- logistiikka|elaméan Kaikki
esimiesvalmennuksiin valtio | kunta | lisuus | taminen |kauppa |ja kuljetus|palvelut] alle 50 [50-249| yii 250 2012
ei toteutettu| 6% 23% 7% 13% 15% 6% 22% 29% | 14% 8% 13%
toteutettu pienelle osalle esimiehista| 10% 10% | 14% 7% 6% 11% | 13% | 11% | 7% 9%
toteutettu puolelle esimiehistd| 6% 3% 11% 15% 6% 6% 4% | 11% | 5% 7%
toteutettu suurimmalle osalle esimiehista| 32% 30% | 32% 40% 46% 44% 22% 17% | 36% | 37% | 34%
toteutettu kaikille esimiehille| 45% 33% 36% 40% 23% 38% 39% 38% | 27% | 42% 37%

Taulukko 12 osoittaa, ettd sdahkdposti tiedotta-
mista kaikille esimiehille toteutettiin 60%:ssa
organisaatioista, kun taas asiantuntijaluennoilla
ja esimiesvalmennuksissa esimiesten osaamista
varmistettiin 34-37%:ssa organisaatiosta. Suh-
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teutettuna kaikkiin organisaatioihin, voidaan
arvioida, ettd suomalaisten esimiehistd kuudes-
osa on saanut koulutusta ty6hyvinvoinnin joh-
tamisessa.
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5. Hyvinvointityon eri toiminnot

5.1. Tyoterveyshuolto

Tyoterveyshuollon toimintoja kartoitettiin kah-
della kysymykselld, joista ensimmadinen oli:
"Mitd seuraavista toimenpiteistd / palveluista

Tutkimusraportti

tyoterveyshuoltonne tekee sddnndéllisesti vuosit-
tain?” Vastaukset alla (Taulukko 13).

Taulukko 13. Tyoterveyshuollon vuosittain tekemien toimintojen yleisyys eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-

Tyo6terveyshuolto tekee teolli- |rakenta- elaman 50- kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
vuosittain valtio | kunta | suus minen | kauppa | kuljetus |palvelut]alle 50| 249 (yii 250 |v2012]|v2011}v2010|v2009
Tekee kirjallisen
toimintasuunnitelman 94% 87% 83% 65% 71% 91% 85% 71% | 83% | 94% 84% | 76% | 77% | 75%
Tukee tyokykya yllapitavaa
toimintaa 91% 87% 84% 79% 74% 91% 69% 64% | 87% | 96% 83% | 52% | 73% | 78%
Osallistuu aktiivisesti terveys- ja
tydkywttomyysriskien
vahentamiseen 74% 69% 77% 71% 51% 74% 54% 43% | 72% | 87% 69% | 80% | 58% | 62%
Osallistuu tydhyvinvoinnin
edistdmiseen tydyhteisétasolla 70% | 76% 64% 53% 43% 70% 49% | 35% | 64% | 84% | 63% | 65% | 56% | 57%
Raportoi tavoitteiden toteu-
tumisesta ja vaikuttavuudesta 85% 56% 72% 62% 51% 77% 67% 46% | 77% | 79% 68% | 58% | 53% | 56%
Osallistuu tydkuormituksen
saatelyyn 26% 33% 33% 24% 14% 35% 21% 12% | 25% | 44% 28% | 28% | 29% | 24%

Taulukko 13 osoittaa, ettd yritysten tyoOterveys-
huolloista 84% tekee vuosittain Kirjallisen toi-
mintasuunnitelman ja 83% ilmoitti tyoterveys-
huollon tukevan tyokykyad yllapitdvad toimin-
taa. Vastaavasti tyoterveyshuolto osallistuu
aktiivisesti (vuosittain) terveys- ja tyokyvytto-
myysriskien vdhentamiseen 69%:ssa yrityksis-
td. Tyoyhteisotasolla tyohyvinvointia edistetddn
vuosittain 65%:ssa yrityksistd ja tavoitteiden
toteutumisesta ja vaikuttavuudesta raportoi-
daan vuosittain 68%:ssa yrityksistd. Naissd
lakisddteisissd toiminnoissa tuloksen pitdisi olla
kaikissa osa-alueissa 100%!

Erityisen vdhdan myonteisid vastauksia sai tyo-
terveyshuollon osallistuminen tydkuormituksen
sddtelyyn, vain 28%:ssa yrityksistd tdtd tehddan
vuosittain. Tyokuormituksen sddtely on selked
yhteistoiminnallinen alue tyoterveyshuollon ja
tyonantajan vdlilld ja saattaa siten jdada “har-
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maalle alueelle”. Jos yhteistydstd asian suhteen
ei ole sovittu, kumpikin osapuoli odottaa siind
toisen aktiivisuutta.

Muutokset tyoterveyshuollon perustoiminnoissa
olivat positiivisia vuosiin 2009-11 verrattuna.
Erityisesti tyoOterveyshuollon aktiivinen osallis-
tuminen tyokykyd ylldpitdvdn toiminnan tuke-
miseen oli lisddntynyt 52%:sta 83 %:iin. Vas-
taavasti terveys- ja tyokyvyttomyysriskin va-
hentdmiseen oli vdhentynyt hieman 80%:sta
69 % :iin.

Toinen kysymys tyoterveyshuollon toiminnoista
kartoitti eri hyvinvointiin liittyvien toimintojen
riittdvyyttd:  ”Seuraavista tyOterveyshuollon
toiminnoista haluaisimme tietdd, miten usein /
riittavasti tyoterveyshuolto niitd mielestinne
tekee.” Vastaukset seuraavalla sivulla, Tauluk-
ko 14.
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Taulukko 14. Tyoterveyshuollon eri toimintojen riittavyyden jakaumat eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
tydterveyshuollon liike-
toimintojen teolli- | rakenta- elaman 50- kaikki| kaikki| kaikki | kaikki
riittavyydesta valtio | kunta | suus | minen |kauppa| kuljetus |palvelut]alle 50| 249 |yi 250 |v2012|v2011|v2010}v2009
Tekee tydpaikkaselvityksia
ei lainkaan 4% 1% 6% 9% 5% 7% 2% 1% 3% 2% 4% 5%
jossain maarin| 30% | 39% | 26% 41% 23% 30% 26% | 35% | 35% | 23% | 30% | 38% | 50% | 43%
riittavasti| 70% | 57% | 72% 53% 69% 70% 69% | 58% | 63% | 76% | 66% | 60% | 47% | 51%
Tekee kohdennettuja terveystarkastuksia
eilainkaan| 2% 2% 4% 12% 9% 2% 3% 10% | 4% 4% 2% 5% 8%
jossain maarin| 13% | 33% | 22% 29% 20% 35% 21% | 26% | 21% | 26% | 24% | 28% | 25% | 30%
riittavasti| 85% | 65% | 74% 59% 71% 63% 77% | 64% | 75% | 74% | 71% | 70% | 70% | 62%
Toteuttaa vajaakuntoisen tydssa selviytymisen
seurantaa ja kuntoutukseen ohjausta
eilainkaan| 2% 6% 12% 15% 17% 7% 23% | 23% | 7% 3% 11% | 13% | 16% | 21%
jossain maarin| 35% | 57% | 33% 47% 51% 44% 23% | 36% | 48% | 39% | 41% | 47% | 38% | 46%
riittavasti| 63% | 37% | 55% 38% 31% 49% 54% | 41% | 45% | 57% | 48% | 40% | 46% | 32%
Toteuttaa terveyden edistamista henkildtasolla
tai kurssien kautta
eilainkaan| 7% 4% 20% 21% 40% 23% 33% | 33% | 18% | 9% 20% | 21% | 23% | 26%
jossain maarin| 57% | 78% | 48% 56% 37% 53% 31% | 49% | 55% | 54% | 53% | 58% | 52% | 51%
riittavasti| 35% | 19% | 32% 24% 23% 23% 36% | 18% | 27% | 37% | 28% | 21% | 25% | 23%
Tekee poissaolojen seuranta
eilainkaan| 15% | 39% [ 19% 32% 34% 26% 31% | 49% | 17% | 17% | 27% | 36% | 37% | 46%
jossain maarin| 22% | 35% | 35% 15% 37% 30% 28% | 26% | 27% | 35% | 30% | 31% | 33% | 24%
riittavasti| 63% | 26% | 46% 53% 29% 44% 41% | 25% | 56% [ 48% | 44% | 33% | 30% | 30%
Tukee ihmisia tydhon paluussa
eilainkaan| 6% 11% | 17% 24% 31% 16% 31% | 35% | 14% | 8% 18% | 21% | 22% | 27%
jossain maarin| 48% | 61% | 39% 44% 46% 49% 15% | 39% | 49% | 44% | 44% | 54% | 51% | 53%
riittavasti| 46% | 28% | 43% 32% 23% 35% 54% | 26% | 38% | 49% | 38% | 26% | 26% | 20%
Taulukko 14:n mukaan aktiivisin tyoOterveys- sen arvion; 38% vastaajista koki tyoterveys-

huollon toiminto Kkysytyistd oli kohdennetut
terveystarkastukset, joita tehtiin riittavasti 71%
vastaajien mielestd. Aktiivisimmin tyoterveys-
huolto toimi tdssd asiassa valtiotyonantajan ja
teollisuuden toimialoilla, passiivisin se oli ra-
kentamisen toimialalla. Tyopaikkaselvityksia
tehdddn riittavasti 66%:ssa tyopaikoista, hei-
koin tilanne on rakentamisen toimialalla - jossa
tarve varmaan olisi suurin.

Aktiivinen tyohyvinvoinnin edistiminen sai
vdlttavat arvioinnit. Vajaakuntoisten tydssa
selviytymisen seurantaa ja kuntoutukseen oh-
jausta tehtiin riittdvasti 48 % yrityksista; aktiivi-
simmat toimialat olivat valtio, liike-eldaman
palvelut ja teollisuus, passiivisin vastaavasti
kaupan ja kunnan toimialat. Terveyden edistd-
minen henkilotasolla tai kurssien kautta oli
riittdvaa vastaajien mielestd vain 28%:ssa yri-
tyksistd; aktiivisin toimiala oli liike-elaman
palvelut ja passiivisin kunta. Thmisten tukemi-
nen tyohon paluussa sai my0s varsin kohtuulli-
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huollon tekevat sitd riittavasti.

Tyoterveyshuollon tekemdn poissaolojen seu-
rannan arvioi riittdvdksi 44 % yrityksistd, joka
oli selkedsti korkeampi kuin edellisind vuosina.
Tilanne oli parempi keskisuurissa yrityksissa
(56%) ja heikoin pienissda (25%). Yleinen ky-
symys tyoterveyshuollon tavoitteiden toteutu-
misesta ja vaikuttavuudesta sai vuositasolla
paremman arvion; edellisen sivun taulukon
(Taulukko 13) mukaan 68% yrityksistd ilmoitti
sitd tehtdvdn vuosittain. Kokonaisuudessaan
yritystason raportoinnissa ndyttdisi olevan ke-
hittdimisen varaa, vaikkakin esim. poissaoloseu-
rannassa on suuria menetelmallisid haasteita.
Toisaalta poissaolot ovat toiseksi yleisin yritys-
ten kdyttdmd mittari strategisen hyvinvoinnin
mittaamisessa (ks. kappale 7.1.)

Muutokset vuodesta 2011 olivat varsin suuria;
tyoterveyshuollon toiminnat olivat suurin
eteenpdin mennyt tyohyvinvoinnin tukitoimin-
to.
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Tyo6terveyshuollot toteuttamistapaa Kkartoitettiin
seuraavalla Kkysymykselld: Miten tyoterveys-
huolto on jdrjestetty organisaatiossanne, ts.
mistd ostatte tyoterveyshuollon palvelut? Onko
palveluntuottaja? Vastausvaihtoehdot olivat: 1
Yksityinen ladkarikeskus, 2 = Kunnan ter-

Tutkimusraportti

veyskeskus, 3 TyOnantajan oma/yhteinen
tyoterveysasema, 4 Toisen tyonantajan tyo-
terveysasema, 5 = Muu palvelun tuottaja, ja 6
= Yhdistelmd ndistd. Tulokset ohessa, Tauluk-
ko 15.

Taulukko 15. Tyoterveyshuollon jarjestamistavan jakaumat eri toimialoilla ja kokoluokissa.

Miten tySterveyshuolto on jarjestetty toimiala kokoluokka
organisaatiossanne, ts. mista ostatte logistiik| liike-

ty6terveyshuollon palvelut? Onko teolli- raken- kaja | elaman Kaikki
palveluntuottaja? valtio | kunta | suus |taminen |kauppa [kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249|yii 250 2012
Yksityinen laakarikeskus 85% 22% 61% 76% 74% 72% 85% 72% 71% | 56% | 66%
Kunnan terveyskeskus 37% 12% 9% 14% 12% 10% 20% 13% 9% 14%
Tybnantajan omalyhteinen tydterveysasema 9% 20% 12% 3% 6% 9% 3% 5% 19% 9%
Toisen tydnantajan tydterveysasema 6% 1% 2% 2% 1%
Muu palvelun tuottaja 6% 10% 3% 1% 5% 4% 3%
Yhdistelmé néista 6% 9% 4% 9% 6% 7% 5% 2% 7% 9% 6%

Taulukko 15 osoittaa, ettd suurin osa, 66%
organisaatioista ostaa tyoOterveyspalvelut yksi-
tyiseltd lddkarikeskukselta. Toiseksi yleisin tapa

5.2. Tyosuojelu ja vapaaehtoiset vakuutukset

Ty0Osuojelun toimintaa Kkartoitettiin kahden
kysymyksen avulla, joista ensimmadinen paneu-
tui tyosuojelun perustoimintojen Kkartoittami-
seen ja toinen eri toimintojen tekemisen aktiivi-
suuteen. Kysymykset olivat: "Mitd seuraavista

oli kunnan terveyskeskus, joka oli ratkaisu
14 %:lla organisaatioista.

hyvinvointiin  liittyvid toimenpiteitd sisdltyy
tyosuojelun ohjelmaan yrityksessdnne?” ja “Seu-
raavista tyosuojelun toiminnoista haluaisimme
tietdd, miten usein niitd tehdddn.” Vastaukset
on vedetty yhteen alla (Taulukko 16).

Taulukko 16. Tyosuojelun toimintojen yleisyys eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Tybsuojelun toimintojen liike-
esiintyminen ja arvio niiden teolli- | rakenta- elaméan kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
riittavyydesta valtio kunta suus minen |kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 [50-249(yli 250|v 2012 |v2011|v2010|v2009
tydpaikkojen turvallisuusohjeisto 80% 83% 91% 79% 83% 86% 77% 78% | 80% | 92% | 84% | 81% | 84% | 81%
tydolojen kehittaminen (Iampd,
kosteus, melu, kemiallinen altistus) 83% 72% 90% 74% 74% 7% 69% 73% | 77% | 84% | 78% | 72% | 76% | 73%
tyéhdn perehdyttdminen 85% | 83% [ 96% 85% 97% [ 88% 90% 92% [ 90% | 87% | 89% | 86% | 88% | 93%
tydpisteiden ergonomia tarkistetaan
ei lainkaan 2% 3% 3% 6% 2% 3% 1% 2% 2% 8% 4%
jossain maarin| 28% 56% 54% 56% 40% 49% 21% 49% 40% | 43% | 44% | 49% | 49% | 50%
riittavasti| 72% 43% 43% 41% 54% 51% 79% 49% 57% | 56% | 54% | 49% | 44% | 47%
tapaturmien maaran seuranta
ei lainkaan 7% 2% 4% 3% 18% 11% 4% 1% 5% 6% 7% 8%
jossain maarin 9% 35% 13% 12% 29% 14% 13% 28% 17% 9% 18% | 18% | 18% | 20%
riittavasti| 83% 63% 83% 85% 71% 86% 69% 61% 79% | 90% | 77% | 76% | 75% | 72%
tapaturmien syiden analysointi
eilainkaan| 11% 11% 6% 9% 5% 26% 19% 8% 3% 9% 9% | 11% | 12%
jossain maarin| 31% 48% 22% 29% 37% 26% 21% 30% 33% | 29% | 30% | 31% | 27% | 31%
riittavasti| 57% 41% 72% 71% 54% 70% 54% 51% 59% | 69% | 60% | 60% | 62% | 58%

Taulukko 16 osoittaa, ettd tyosuojelun perus-
toiminnot ovat varsin hyvdalld mallilla yrityksis-
sd. Tyohon perehdyttdmistd tehdddn 89%:ssa
yrityksistd, turvallisuusohjeisto on 84%:ssa ja

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa
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tyoolojen kehittamista tehddan 78%:ssa yrityk-
sistd. Luvut pienissd yrityksissd olivat yleensd
alhaisempia kuin keskisuurissa ja suurissa yri-
tyksissd. Puutteitakin toki oli havaittavissa,
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turvallisuusohjeisto puuttui liike-eldman palve-
luissa 23%:lta tyopaikoista sekd tydolojen Kke-
hittdminen oli puutteellista kunta-alalla 28 %:lla
tyOopaikoista.

TyoOpisteiden ergonomian tarkastamisessa 54 %
vastaajista ilmoitti, ettd sitd tehddan riittavasti;
suurimmat puutteet pienissa yrityksissa (49 %)
sekd rakentamisen (42 %) toimialalla.

Tapaturmien mddrad seurataan riittavasti
77 %:ssa yrityksistd, mutta tapaturmien syiden

Henkilostoriskien hallintaan liittyen kartoitettiin
tutkimuksessa vuonna 2012 myds vapaaehtois-
ten vakuutusten kdyttod. Kysymys oli pelkiste-
tysti: Onko organisaatiossanne otettu henkilds-

Tutkimusraportti

analysointia tehdddn riittavasti vain 60%:ssa
yrityksistd. Heikointa aktiivisuus oli kunta-
tyOnantajan toimialalla, sen sijaan tyoturvalli-
suuden kannalta perinteisesti haasteellisella
teollisuuden alalla tilanne oli jopa erinomainen.

Muutokset tyosuojelun toiminnoissa olivat
pienid verrattua vuosien 2009-11 tilanteeseen.
Kaikki tyosuojelun lukemat tulisi saada
100%:iin, joten kehitystydlle on vield tehtavaa.

tolle vapaaehtoisia vakuutuksia? ja alakohdat
olivat vapaaehtoinen tapaturmavakuutus ja
vapaaehtoinen terveysturvavakuutus. Tulokset
ohessa, Taulukko 17.

Taulukko 17. Vapaaehtoisen tapaturma- ja terveysturvavakuutuksen kaytto eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala

kokoluokka

teolli- |rakenta-

valtio | kunta [ suus | minen |kauppa |kuljetus| palvelut | alle 50 |50-249|yli 250|v 2012

liike-
elaman kaikki

vapaaehtoinen
tapaturmavakuutus] 4% 26% | 38% 56%

44% 46% 39% | 39% | 27% | 34%

vapaaehtoinen
terveysturvavakuutus| 2% 4% 20% 21%

9% 23% 17% | 19% | 6% 14%

Taulukko 17 osoittaa, ettd vapaaehtoinen tapa-
turmavakuutus oli paljon yleisempi kuin va-
paaehtoinen terveysturvavakuutus (34% vs
14% kaikista organisaatioista). Vapaaehtoisen
tapaturmavakuutuksen suhteen aktiivisimmat
toimialat olivat rakentaminen (56%) ja liike-
eldmdn palvelut (46%), passiivisin taas valtio-
tyonantaja (4%). Kokoluokissa vdhiten vapaa-

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

ehtoista tapaturmavakuutusta otettiin isoissa
organisaatioissa.

Vapaaehtoisen terveysturvavakuutuksen osalta
aktiivisimmat toimialat olivat kaupan ja liike-
eldmdnpalvelujen toimialat (23%), passiivi-
simmat julkinen sektori (2-4%). Kokoluokissa
passiivisin oli jdlleen isot organisaatiot (6%).
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5.3. Terveyden edistaminen

Terveyden edistaminen kuuluu ty0nantajan
aktiivisen toiminnan piiriin strategisessa hyvin-
voinnissa ja sen takia sithen pureuduttiin kah-
den kysymyskokonaisuuden kautta. Tyoterve-
yshuollon osalta asiaa Kkartoitettiin myos ja
Taulukko 14 osoitti, ettd 28%:n vastaajien mie-
lestd tyoOterveyshuolto tekee terveyden edista-
mista yksilo- tai ryhmatasolla riittavasti.

Ensimmadinen kysymys terveyden edistamisessa
oli luentojen ja tietoiskujen jdrjestaminen ja

Tutkimusraportti

henkilostén osallistumisaktiivisuus. “Jdrjeste-
tddnko yrityksessdnne luentoja tai tietoiskuja
terveyden ja terveyteen liittyvien eldmdntapojen
edistdmiseksi?” Vastausvaihtoehtoja oli nelja: I
el jdrjestetd, 2 = jdrjestetddn, pieni osa hen-
kilostostd osallistuu, 3 jdrjestetddn, puolet
henkilostostd osallistuu, ja 4 jdrjestetddn,
suurin osa henkilostostd osallistuu. Tulokset
alla (Taulukko 18).

Taulukko 18. Luentojen ja tietoiskujen jarjestamisen yleisyys ja niihin osallistumisaktiivisuus eri toimialoilla ja

kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Terveyden edistaminen; liike-
luentojen ja tietoiskujen teolli- | rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki| kaikki
jarjestaminen valtio kunta suus minen |kauppa [kuljetus | palvelut | alle 50 [50-249|yli 250]v 2012 |v2011]v2010]v 2009
ei jarjesteta] 30% 39% 57% 62% 60% 49% 44% 70% 45% | 31% | 48% | 62% | 52% | 53 %
jarjestetaan, pieni osa
henkilostosta osallistuu| 20% 52% 30% 24% 31% 28% 26% 10% 26% | 53% | 31% | 18% | 25% | 25 %
jarjestetaan, puolet
henkilostosta osallistuu| 22% 4% 4% 12% 6% 5% 13% 5% 13% 9% 9% 9% 11% ] 10%
jarjestetdan, suurin osa
henkilostosta osallistuu| 28% 6% 9% 3% 3% 19% 18% 15% 17% 7% 13% | 11% | 12% | 12%
Luennoille osallistujia (%))
kaikissa yrityksissal 369% | 14% | 12% 10 % 8% | 20% | 23% | 15% | 22% |19% | 18% | 14% | 17% | 17%

Luentoja ja tietoiskuja jdrjestettiin melko aktii-
visesti, tosin vain 18% tyOvdestdstd osallistuu
niihin vuosittain.

Taulukko 18:n mukaan vajaa puolet yrityksistd
(48%) ei jdrjestanyt luentoja tai tietoiskuja.
31%:ssa organisaatioista pieni osa henkilgstostd
osallistui luennoille, 9%:ssa noin puolet ja
13%:ssa suurin osa henkilostostd osallistui
luennoille.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa
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Toimialoista aktiivisin luentojen ja tietoiskujen
jarjestdja oli valtiotyonantaja (70%) ja passiivi-
simmat rakentaminen (38%) ja kauppa (40%).
Yrityskoon mukaan aktiivisuus oli suurinta
isoissa yrityksissa ja pieninta pienissa.

Muutokset vuosista 2009-11 terveyden edista-
misen luennoissa olivat positiivisesti hieman
ylospdin.
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Toinen kysymyskokonaisuus terveyden edista-
misessd oli pidempien projektien toteuttaminen.
Ensimmdinen kysymys oli seuraava: “Jdrjeste-
tdanko yrityksessanne projekteja terveyden ja
terveyteen liittyvien eldmdntapojen edistdmi-
seksi ja hyvinvoinnin tukemiseksi. Projektilla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd sddnnollisesti
toistuvaa, vahintddn useita kuukausia jatkuvaa
toimintaa.” Jos tdhdan kysymykseen vastasi

Taulukko 19. Terveyden edistamisen projektien jarjestamisen yleisyys ja sisallot eri toimialoilla ja
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myoOntdvasti, avautui kolme tarkentavaa Kkysy-
mystd: “Mitd aihepiirejd hyvinvoinnin projektit
kdsittelevat? Miten usein hyvinvoinnin projekte-
ja jdrjestetddn, antakaa oikea vastaus seuraavis-
ta vaihtoehdoista. Kuinka suuri osa henkilGstos-
td osallistuu hyvinvoinnin projekteihin? Anta-
kaa arvionne 10% yksikon tarkkuudella.” Tu-
lokset alla (Taulukko 19).

kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Terveyden edistamisen liike-

projektien yleisyys, sisallot teolli- | rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki| kaikki
ja osallistumisaktiivisuus valtio kunta suus minen [kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 [50-249|yli 250|v 2012 |v2011{v2010Jv2009
Jarjestetdanko projekteja| 28% 41% 36% 24% 14% 35% 26% 11% 30% | 47% | 30% | 21% | 31% | 28 %

Mité projekteja - % niiden

osalta, joissa projekteja

jarjestetaan

liikunta-aktiivisuuden
kehittaminen| 87% 95% 68% 88% 80% 80% 100% 91% | 82% | 84% | 84% | 82% | 80% | 79 %

fyysisen kunnon
kehittaminen| 87% 82% 76% 88% 100% 67% 100% 100% | 70% | 86% | 82% | 86% | 77 % | 71 %

tuki- ja liikuntaelinten
vaivojen vahentamien| 80% 68% 84% 88% 80% 73% 60% 64% 67% | 84% | 76% | 59% | 55% | 69 %

yleinen terveyden
edistdiminen| 100% 77% 68% 88% 60% 53% 80% 64% | 88% | 70% | 75% | 74% | 65% | 67 %
painonhallinta] 60% | 73% [ 76% 75% 80% | 73% | 60% | 64% | 55% | 82% | 71% | 62% | 68 % | 60 %

yleinen hyvinvoinnin
edistiminen| 93% 68% 56% 88% 60% 53% 80% 64% 73% | 68% | 69% | 72% | 69% | 69 %

henkisen vireyden
kehittdminen| 73% 55% 36% 88% 60% 60% 70% 55% 64% | 55% | 58% | 50% | 56 % | 50 %
tupakoinnin lopettaminen| 47% 41% 84% 63% 80% 40% 20% 27% | 61% | 55% | 54% | 45% | 46 % | 62 %

sydanterveyden
edistdminen, verenpaine| 67% 23% 68% 50% 40% 33% 70% 45% 55% | 48% | 50% | 38% | 42% | 44 %

alkoholin kayton
vahentdminen| 27% 9% 36% 50% 20% 33% 20% 18% 21% | 32% | 27% | 21% | 27 % | 30 %

Hyvinvointiprojektejal
keskimaarin krth 1,9 2,0 2,1 2,8 1,2 1,4 2,7 1,2 2,1 2,1 2,0 1,6 1,6 1,7

osallistujia (%) niissa

yrityksissa, joissa projekteja;
jarjestetaén| 39 % 29 % 34 % 44 % 38 % 30 % 46 % 52% | 36% | 31% | 35% | 41%] 32% | 40%

Projekteihin osallistujia (%)
kaikissa yrityksissé| 11% | 12% | 12% 10 % 5% | 10% | 12% 6% | 11% |15% | 11% | 9% | 10%]|11%

Taulukko 19 osoittaa, ettd terveyden edistami-
sen projekteja jdrjestettiin 30%:ssa yrityksistd
keskimadadrin 2,0 kertaa vuodessa ja niihin osal-
listui 35% ao. yritysten henkilGstostd. Projekti-
en sisdlloistd suosituimmat olivat jdlleen perin-
teisesti  liifkunta-aktiivisuuden kehittdminen,
fyysisen kunnon kehittdminen sekd tuki- ja
liikuntaelinten vaivojen vahentaminen.

Toimialojen vdliset erot olivat pienid, kaupan
ala tosin oli selkedsti passiivisin. Yrityskoon
mukaan aktiivisuus oli suurinta isoissa yrityk-
sissd ja pienintd pienissd. Huomiota voidaan
kiinnittdd siihen, ettd jos pienissd yrityksissa
projekteja toteutetaan, osallistuu niihin sitten

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa
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yli puolet henkilostosta (keskimddrdinen osallis-
tujien osuus 52 % henkilostostd).

Terveyden edistdmisen projekteja jdrjestettiin
melko vdhdn, vain vajaassa kolmanneksessa
yrityksistd. Tuloksen mukaan 11% suomalai-
sesta tyOvdestostd osallistuu vuosittain johon-
kin terveyden edistimisen projektiin. Tdmd on
vahan, kun kohderyhma eri terveysongelmien
ja -riskien kautta arvioitaessa on 30-50%, jopa
70%.

Muutokset vuodesta 2011 olivat melko suuria.
Tuloksissa palattiin vuosien 2009-10 tasolle -
siis ylospdin.
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5.4. Tyopaikkaliikunta

Tyopaikkaliikunnan toimintoja  kartoitettiin
kaksiosaisella kysymykselld seuraavasti: ”Onko

Tutkimusraportti

lisesti tyonantajan liikuntatukea (tuetut palvelut
ja liikuntasetelit yms). Antakaa arvionne 10%

yrityksessdanne kaytossd seuraavia henkiloston yksikon  tarkkuudella.”  Vastaukset  alla
liikunnan harrastamista tukevia toimintoja? (Taulukko 20).
Kuinka suuri osa henkilostostd kdyttad sdannol-
Taulukko 20. Tyopaikkaliikuntapalvelujen yleisyys ja henkiloston osallistumisaktiivisuus eri toimialoilla ja koko-
luokissa.
toimiala kokoluokka
Tyopaikkaliikunnan liike-
palvelujen yleisyys ja teolli- | rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki| kaikki
henkilston aktiivisuus valtio kunta suus minen [kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 [50-249|yli 250|v 2012 |v2011{v2010Jv 2009
tuettuja yhteisia
liikuntapalveluita (esim.
yhteiset jumpat, pelit)| 70% 83% 57% 41% 49% | 49% 56% 38% [ 59% | 79% | 60% | 61% | 63% | 66%
liilkuntasetelit tai muu
yksilollinen taloudellinen tuki| 94% 76% 74% 71% 77% | 70% 92% 67% | 83% | 86% | 79% | 80% | 72% | 75%
yhteisia liikuntatapahtumia
(koko henkiléstolle)| 80% 72% 58% 47% 46% | 47% 64% 56% | 60% | 66% | 61% | 60% | 60% | 62%
likuntakampanjoita| 57% 63% 45% 38% 43% | 47% 59% 27% | 59% | 64% | 51% | 45% | 43% | 44%
Tyopaikkaliikuntaa yleensa
(jokin ym neljasta)| 100% | 98% 88% 82% 94% | 79% 97% 83% | 95% | 96% | 92% | 92% | 88% | 91%
tydmatkaliikunnan
olosuhteet (suihkut,
pybravarasto)| 87% 59% 67% 68% 60% | 60% 69% 63% | 67% | 72% | 68% | 74% | 70% | 68%
aktiivisesti ohjattua
taukoliikuntaa| 28% 19% 12% 15% 6% 5% 3% 4% | 15% | 19% | 13% | 11% | 18% | 12%
Tyopaikkaliikuntaan
saannollisesti osallistuvat]  62% 35% 38% 31% 40% | 27% 58% 41% | 43% | 41% | 42% | 41% | 34% | 41 %

Taulukko 20 osoittaa, ettd 92% tyOnantajista
tuki taloudellisesti tai jdrjesti tyopaikkaliikun-
taa. Tyopaikkaliilkunnan yleisyys oli ldhes
100% keskisuurissa ja suurissa yrityksissd, kun
pienissd luku oli 83%. Toimialoista vdhdisinta
tuki oli kuljetuksen toimialalla.

Eri toiminnoista yleisin oli liikuntapalvelujen
taloudellinen tukeminen, jota toteutti 79%
yrityksistd. Yhteisid liikuntapalveluja toteutti
60%, yhteisid tapahtumia 61% ja liikuntakam-
panjoita 51% yrityksistd. Tyomatkaliikunnan
olosuhteet olivat vastausten mukaan kunnossa
68%:1la yrityksista. Sen sijaan aktiivista tauko-
lilkuntaa toteutettiin erittdin vahdn, vain 13%
yrityksistd ilmoitti siitd.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

Tyopaikkaliikuntaan osallistui aktiivisesti kes-
kimadrin 42% henkilostostd, kun vastaukset
pyydettiin 10%-yksikon valein (0%, 10%, 20%,
30%, ...). Aktiivisinta henkilost6 oli valtiolla ja
lilke-eldmdn palveluissa. Eri kokoluokkien valil-
14 ei ollut eroja henkil6ston aktiivisuudessa.

Erot vuosien 2009-11 tuloksiin olivat pienid,
kokonaisuudessaan tyopaikkaliikunnan toimin-
tatavat ovat pysyneet pitkdlti samoina vuosien
2009-12 aikana.
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5.5. Kulttuuri- ja virkistystoiminta

Kulttuuri- ja virkistystoiminnan yleisyytta kar-
toitettiin kaksiosaisella kysymykselld seuraavas-
ti: ”Onko yrityksessdnne kayt0ssa seuraavia
henkiloston kulttuuri ja virkistystoimintaa tu-

Tutkimusraportti

kevia toimintoja? Kuinka suuri osa henkildstos-
td kdyttda sddnnollisesti tyOnantajan tukemia
kulttuuripalveluita. Antakaa arvionne 10%
yksikon tarkkuudella.” Tulokset Taulukko 21.

Taulukko 21. Kulttuuri- ja virkistyspalvelujen yleisyys ja henkiloston osallistumisaktiivisuus eri toimialoilla ja ko-

koluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
Kulttuuripalvelujen yleisyys teolli- | rakenta- elaméan kaikki | kaikki | kaikki| kaikki
ja henkiloston aktiivisuus valtio kunta | suus minen |kauppa [kuljetus | palvelut | alle 50 [50-249|yli 250|v 2012|v2011|v2010Jv2009
henkiléstotapahtumia| 87% 61% 71% 82% 7% 7% 74% 66% 81% | 77% | 75% | 78% | 79% | 82 %
kulttuuriseteli tai vastaava
vapaasti kaytettava
taloudellinen tuki| 70% 43% 45% 47% 49% 30% 59% 35% 49% | 61% | 49% | 42% | 32% | 21 %
kulttuuritapahtumiin
osallistutaan yrityksen tuella| 50% 43% 45% 29% 46% 21% 46% 30% 36% | 55% | 41% | 44% | 42% | 45 %
saannolliset kulttuuripalvelut
(esim. henkiléstokerhon
yhteydessd)| 15% 13% 25% 29% 23% 14% 33% 11% 15% | 35% | 21% | 21% | 25% | 22 %
kulttuuria tuetaan jollain
tavalla (palvelut, tapahtumat,
seteli)| 98 % 80 % 84 % 88 % 83 % 84 % 85 % 76% | 91% | 90% | 86% | 64% | 57 % | 53 %
Kulttuuripalveluihin
osallistujia keskimaarin (%)] 42% | 22% | 24% 21% | 35% | 11% | 41% | 31% | 27% [ 26% | 28% | 29% | 24% | 33 %

Taulukko 21 osoittaa, ettd suosituin kulttuurin
ja virkistyksen toiminto oli henkilostotapahtu-
mat, joita toteutti 75% vyrityksista. Erot toimi-
alojen ja kokoluokkien valilld olivat pienia.

Kulttuuritapahtumiin  osallistuttiin ~ yrityksen
tuella 41%:ssa yrityksistd, sddnnollisia kulttuu-
ripalveluja toteutettiin 21%:ssa yrityksistd ja
vapaasti kaytettdvda taloudellista tuke kulttuu-
riin oli saatavissa 49%:ssa yrityksistd. Jokin
ndistd kolmesta oli kdytossd 86%:ssa yrityksis-
td. Tdmd on ldhes sama kuin tyopaikkaliikun-
nan tukeminen, jota toteutti 92% yrityksista.
Kulttuurin tukeminen on siis saavuttanut sa-

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

man tason kuin liikunnan tukeminen. Kulttuu-
ripalveluihin osallistui sen sijaan vdhemman
ihmisid kuin liikuntaan, keskimdarin 29% hen-
kilostostd. Tdssd aktiivisuusvastauksessa ei
pyydetty erottelemaan mihin palveluun (ts.
sdadnnolliseen vai kertaluonteisiin) henkilosto
osallistui.

Muutos vuodesta 2011 oli selked, kulttuurin
tuki yleensa lisddntyi 64 % :sta 86%:iin. Kulttuu-
risetelin (tms) yleistyminen oli melko selkedd -
vuoden 2009 21%:sta 32%:n ja 42%:n kautta
49 % :iin.
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5.6. Henkilostoruokailu

Henkil6storuokailun jarjestelyjd ja henkiloston
aktiivisuutta Kkartoitettiin kaksiosaisella Kkysy-
myksellda. Henkilostoruokailun jarjestelyjd ky-
syttiin seuraavasti: “Miten henkildstoruokailu
on toteutettu yrityksessdnne? Miten henkilostd
osallistuu eri vaihtoehtoisiin tyépaikkaruokailun
toimintoihin?” Vaihtoehdot olivat oma henkilos-

Tutkimusraportti

téravintola, taloudellinen tuki lounassetelin
(tms) avulla, sekd oma henkilostoravintola ettd
lounasseteli. Henkiloston aktiivisuutta kysyttiin:
”Miten henkilosté osallistuu eri vaihtoehtoisiin
tyopaikkaruokailun toimintoihin? Vastatkaa
kdytdntonne mukaan jos teilld ei ole esim. hen-
kilostoravintolaa vastatkaa sithen "ei kukaan".
Tulokset oheisessa taulukossa (Taulukko 22).

Taulukko 22. Henkilostoruokailun jarjestamisen yleisyys ja tapa seka henkiloston palvelujen kayttoaktiivisuus eri

toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Henkil6stoéruokailun liike-
jarjestaminen ja henkiléston teolli- | rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki] kaikki
aktiivisuus valtio kunta suus minen |kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249]yii 250| v 2012 |v2011|v2010|v 2009
Tyopaikkaruokailun jarjestetty] 91% 81% 67% 68% 54% 56% 72% 53% 71% | 87% | 71% | 68% | 74% | 69 %
Miten henkilstoruokailu on
toteutettu yrityksessanne?
oma henkildstéravintola| 33% 46% 39% 6% 23% 19% 3% 14% 23% | 42% | 27% | 25% | 29% | 32 %
taloudellinen tuki
lounassetelin (tms) avulla| 50% 17% 19% 44% 20% 35% 51% 34% | 42% | 22% | 32% | 31% | 21% | 26 %
sekd oma
henkiléstoravintola etta
lounasseteli 7% 19% 9% 21% 11% 7% 21% 6% 7% 24% | 13% | 12% | 24% | 10 %
Palvelun kayitd niisséa
yrityksissé, joissa
henkiléstdruokailu on
jarjestetty
kayttad omaa
henkildstéravintolaa| 27 % 27 % 23 % 13 % 19 % 13 % 13 % 12% | 13% | 34% | 20% | 26 % | 34% | 31 %
kayttaa lounassetelia tms
tukea| 33% 12 % 13 % 29 % 19 % 21 % 51 % 27% | 24% | 22% | 24% | 32% | 30% | 32 %

Taulukko 22 osoittaa, ettd 71% yrityksista oli
jdrjestdnyt henkilostoruokailun, oma henkilos-
toravintola oli 27 %:1la, taloudellista tukea tarjo-
si 32% ja sekd ndiden yhdistelma oli kaytdssd
13%:1la yrityksistd. Tdmd on hyva tulos, ja se
tukee terveellisen ruokavalion tavoitteita. Hen-
kilostoravintolassa syoty lounas on usealla
tyossa kayvalld pdivdn ainoa lammin ateria ja
silloin sen terveellisyys on erityisen tdrkedd.
Tdssd kyselyssd ei ruoan terveellisyyteen voitu
pureutua.

Erot toimialojen vdlilla olivat selkeitd; julkisella
sektorilla henkilostoruokailu oli jarjestetty ldhes
jokaisella tyopaikalla, kun taas kaupan ja kulje-
tuksen toimialoilla jddtiin hieman yli puoleen.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

Tamad selittynee osin ao. alojen pienyritysvaltai-
suudella; yrityskoon mukaan henkilostéruokai-
lun jarjestaimisessd oli selkedt erot; pienissa
yrityksissd asia oli jdrjestetty 53 %:lla, kun luvut
olivat keskisuurissa 71% ja suurissa yrityksissd
87%.

Henkiloston aktiivisuus - siis ruokailupalvelu-
jen kaytto - oli melko suurta. Yrityksissd, joissa
henkilostéruokailu oli jdrjestetty palvelua kaytti
44% henkilostostd. Aktiivisinta kayttd oli liike-
elamdn palveluissa, 64% ja ja kuljetusalalla,
34%.

Muutokset vuosien 2009, 2010 ja 2011 valilla
ovat pienid ja mahtuvat menetelmallisen vir-
hemarginaalin sisdan.
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5.7. Strategiseen hyvinvointiin liittyva viest

Strategiseen hyvinvointiin liittyvdd sisdistd
viestintdd kysyttiin vaihtoehdoilla kdytetddn -
el kdytetd kymmenen eri viestintimenetelman
suhteen seuraavalla kysymyksellda: “Sisdinen

inta

Tutkimusraportti

viestintd. Mitd viestinndn menetelmid yritykses-
sdnne kdytetddn hyvinvointiin littyvien toimin-
tojen viestinndssd?” Tulokset alla (Taulukko
23).

Taulukko 23. Hyvinvointiin liittyvan sisaisen viestinnan valineiden ja tapojen kayton yleisyys eri toimialoilla ja

kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
like-
Hyvinvoinnin viestinndssé teolli- | rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki| kaikki
on kaytossa... valtio kunta suus minen |kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249]|ii 250| v 2012 |v2011|v2010fv 2009
suullinen viestintg|
yksikkopalavereissal 96% 98% 81% 85% 86% 93% 95% 81% 93% | 97% | 91% | 88% | 85% | 87%
séhkoposti| 96% 93% 84% 79% 94% 79% 90% 82% 90% | 92% | 88% | 87% | 86% | 85%
ilmoitustaulu]  70% 65% 90% 71% 71% 86% 56% 73% 74% | 75% | 74% | 71% | 68% | 69%
tiedotteet] 67% 80% 72% 79% 66% 93% 56% 59% 75% | 84% | 73% | 68% | 68% | 69%
suullinen viestinté koko
yrityksen tapahtumissal 91% 56% 64% 74% 71% 67% 79% 75% 81% | 59% | 71% | 76% | 77% | 77%
intranet] 81% 63% 59% 41% 51% 49% 74% 29% 61% | 89% | 61% | 57% | 61% | 57%
aktiivinen viestinta|
yhdyshenkiléverkoston awlla] 59% 41% 39% 29% 29% 44% 44% 29% 44% | 50% | 42% | 41% | 39% | 43%
julisteet] 35% 28% 38% 35% 23% 42% 26% 18% 32% | 46% | 33% | 25% | 35% | 32%
henkilostolehti] 26% 28% 35% 35% 17% 44% 18% 10% 23% | 52% | 30% | 30% | 33% | 33%
kampanjaesitteet] 37% 28% 29% 21% 26% 30% 23% 13% | 24% | 45% | 28% | 31% | 36% | 34%
sosiaalinen medial 99 11% 6% 12% 11% | 14% 15% 12% | 8% | 129% | 11%
Taulukko 23 osoittaa, ettd yleisimmin kadytossa yrityksistd, kampanjaesitteita kdytetddn

olevat viestinndn menetelmat ovat sdahkoposti
ja suullinen viestinta yksikkopalavereissa. Hy-
vinvointiasiaa kerrotaan yksikkopalavereissa
91%:ssa ja koko yrityksen tapahtumissa
71%:ssa yrityksistd. Nama olivat positiivisia,
erittdin korkeita prosentteja. On hyvd, ettd hy-
vinvointi nostetaan keskusteluun tyopalavereis-
sa eri tasoilla. Sdhkoposteilla hyvinvointia vies-
titetddn 88 %:ssa yrityksia.

Varsinaiset strategiseen hyvinvointiin selkedsti
kohdennetut viestinndn vdlineet ovat kdytossa
vahemman. Yhdyshenkiloverkosto on 42%:lla

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

28%:ssa yrityksistd ja julisteita kiinnitelldan
seinille 33%:ssa yrityksistd. Sosiaalista median
kayttoa tiedusteltiin ensimmadistd kertaa; 11%
organisaatioista kdyttdd sosiaalista mediaa tyo-
hyvinvoinnin viestinndssa.

Hyvdd viestinndssd on suullinen viestintd eri
tapahtumissa erittdin laajasti, toisaalta kehitet-
tdvdd on hyvinvointiin kohdennettujen viestin-
ndn valineiden kadytossa.

Viestinndn vadlineiden ja tapojen muutokset
vuosista 2009-11 olivat erittdin pienia.
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6. Strategisen hyvinvoinnin investoinnit

6.1. Investoinnit vuonna 2012

Strategisen hyvinvoinnin investointeja kartoitet-
tiin seuraavalla kysymykselld: “Hyvinvointi-
investoinnit. Kirjaa hyvinvoinnin investoinnit
vuositasolla (euroa vuodessa). Kirjoita eri

Tutkimusraportti

kohtiin kokonaissumma. Kdytd pelkkid nu-
meroita ja yhtd lukua, siis mieluummin 300,
kuin 250-400. Jos investointeja ei ole, kirjoita
nolla (0).”

Osa-alueet, joihin vastauksia pyydettiin olivat tarkalleen seuraavat:

tydterveyshuolto, sisdltden kuntoutuksen (siis yrityksen osuus, josta on vdhennetty Kelan

korvaus);

tyopaikkaliikunta, kokonaissumma;
yleinen TYKY tai TYHY toiminta, kokonaissumma;
virkistys ja kulttuuri (sisdltden henkildstojuhlat), kokonaissumma;

henkilostén koulutus, kokonaissumma;

hyvinvointiin liittyvd viestintd, kokonaissumma;
muuta (projektit, jne), kokonaissumma; sekd

YHTEENSA, kokonaissumma

Annettujen vastausten henkiloa kohden lasket-
tujen summien keskiarvot eri toimialoilla ja
kokoluokissa on esitetty oheisessa taulukossa
(Taulukko 24). Hyvinvointi-investointien koko-

naissumma pddtyy keskimddrin 757 euroon
henkilod kohden, joka on selkedsti vahemman
kuin vuonna 2011 ja hieman vdhemmadn kuin
vuosina 2009-10.

Taulukko 24. Hyvinvointi-investointien keskiarvot henkiloa kohden laskettuna eri osa-alueilla eri toimialoilla ja

kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
Investoinnit henkil6&a rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
kohden laskettuna valtio kunta |teollisuus| minen |kauppa [kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249|yii 250| v 2012 |v2011|v2010|v2009
tyoterveys| 417 195 265 275 238 212 329 277 267 286 276 293 252 | 211
tyopaikkaliikunta 78 46 57 51 86 41 128 106 56 53 68 67 85 72
yleinen TYKY tai TYHY
toiminta 93 55 60 60 106 45 148 113 73 55 77 84 66 66
virkistys ja kulttuuri 78 44 103 104 136 75 269 148 104 78 110 157 126 | 141
henkildston koulutus| 326 192 271 259 312 137 708 366 225 335 303 327 342 | 352
viestinta 9 29 17 11 4 17 24 32 7 19 18 29 13 14
muuta (projektit, jne)| 32 25 37 45 63 54 26 63 38 29 39 66 59 40
874 487 702 703 749 489 1413 833 678 761 757 861 772 | 789
Yhteensé vuonna 2011| 991 564 841 779 790 810 1301 987 816 739
Yhteensa vuonna 2010 *x 450 747 581 926 516 1026 666 889 615
Yhteensa vuonna 2009| 1291 470 708 723 711 432 1303 790 | 809 | 773

** = yaltion virastojen osalta kokonaissummaan ei ollut vertailukelpoisia tuloksia vuonna 2010
Vuoden 2010 kokonaisinvestointeihin on laskettu mukaan valtiotyonantajan osuus vuosien 2009 ja 2011 keskiar-

von perusteella

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen
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Taulukko 24:n mukaan voidaan laskea (tai
arvioida), ettd hyvinvoinnin edistimiseen tehty-
jen investointien kokonaissumma olisi Suomes-
sa suuruusluokkaa 1,8 mrd euroa. Tdhdn pda-
dytddn, kun kerrotaan kaikkien yritysten anta-
mien vastausten keskiarvo (kaikki hyvinvointi-
investoinnit keskimaadrin 757€ vuodessa henki-
16d kohden) suomalaisen tyovdeston madarall4.
Laskelman tarkkuutta heikentda se, ettda n. 11%
vastaajista jdtti taman kysymyksen vastaamatta.
Taulukko 24 osoittaa myoOs, ettd eri osa-
alueiden investointien summa on suurempi
kuin kokonaisuus. Tdama johtuu siitd, ettd mo-
net vastaajat vastasivat vain joidenkin osa-
alueiden investointeihin. Toisaalta muutamat
vastaajat antoivat epdloogisia osa-alueiden ja
kokonaissumman vastauksia, jotka hieman
sekoittivat kokonaisuutta. Ndiden epdloogi-
suuksien vaikutus oli 5%:n luokkaa, joten ne
eivdt vaikuttaneet investointien kokonaisarvi-
oon. Investointien kokonaistasoa arvioidaan
tutkimuksen johtopdatoksissa kappaleessa 9.

Tydterveyshuollon investoinnit

Eri osa-alueiden investointien tarkastelussa
voidaan kiinnittdd ensiksi huomiota ilmoitettui-
hin tyoterveyshuollon investointeihin. Inves-
toinnit olivat keskimddrin 276€/henkilo, joka
on hieman enemmadan kuin Kelan tilastojen mu-
kainen tyOnantajan osuus tyoterveyshuollon
kustannuksista. Erot eri toimialojen valilld oli-
vat melko suuria; valtiolla investoinnit olivat
417€/henkilo, kun summa oli kunta-alalla 195€
henkilod kohden.

Tybpaikkaliikunnan investoinnit

TyOpaikkaliikunnan investoinnit olivat keski-
mddrin 68€/henkil6. TyOpaikkaliikuntainves-
tointien osalta erot toimialojen vdlilld olivat
suuria; kun liike-eldmdn palveluissa summa oli
128€/henkild, oli se kuljetusalalla 41€/henkild.
Yrityskoon mukaan tulos oli selked ja tuki
”suuruuden ekonomiaa”; isojen yritysten inves-
toinnit olivat keskimddrin 53€ henkil6d kohden,
kun  summa  pienissd  yrityksissa  oli
106€/henkilo.

TYKY/TYHY:n ja virkistyksen investoinnit

Yleisen TYKY tai TYHY-toiminnan investoinnit
olivat keskimddrin samaa luokkaa kuin tyo-

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

Tutkimusraportti

paikkaliikunnan, keskimddrin 77€/henkild vuo-
dessa. Erot toimialojen ja kokoluokkien valilla
olivat samanlaisia kuin tydpaikkaliikunnan
investoinneissa.

Virkistys- ja kulttuuritoiminnan investoinnit
olivat suuremmat kuin tyopaikkaliikunnan ja
TYHY-toiminnan investoinnit, Kkeskimddrin
110€ vuodessa henkilod kohden laskettuna. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd tdhan sum-
maan sisaltyivat henkilostéjuhlat - pikkujoulut
maksavat! Liike-elamdn palveluissa virkistyk-
seen kdytettiin 269€/henkilo, kun summa kun-
ta-alalla oli 44€/henkilo. Vastaavasti yrityskoon
mukaan erot olivat selkeitd; pienissd investoi-
tiin virkistykseen 148€ vuodessa, kun summa
isoissa yrityksissa oli 78€/henkilo.

Henkilostokoulutuksen investoinnit

Investoinnit henkiloston koulutukseen vaihteli-
vat erittdin paljon eri toimialojen valilld. Liike-
elamdn palveluissa koulutusinvestointi oli hen-
kilod kohden yli 700€ vuodessa, kun kunta- ja
kuljetusaloilla jadatiin alle 200 euron vuodessa.
Yrityskoon suhteen ei suuria eroja ollut, pienis-
sd (366€/hl6/v) ja suurissa (335€/hl6/v) yri-
tyksissd investointi oli selkedsti suurempi ver-
rattuna keskisuuriin (225€/hl0).

Hyvinvoinnin viestinndn ja projektien inves-
toinnit olivat melko pienid. Viestinndn osalta
syynd on varmaan osin investointien erottelun
vaikeus sisdisen viestinndn kokonaisuudesta,
projekti-investointien pienuus signaloi niiden
vahyytta.

Taloudellisen tilan yhteys hyvinvointi-
investointeihin

Yrityksen taloudellisen tilan mukaan jaotelluis-
sa ryhmissd strategisen hyvinvoinnin inves-
toinnit erosivat selkedsti (Taulukko 25). Positii-
vista tuloksissa oli, ettd strategisen hyvinvoin-
nin kannalta perusinvestoinnit (tyoterveyshuol-
to) olivat samalla tasolla yrityksen taloustilan-
teesta huolimatta. Toisaalta hyva tai erinomai-
nen taloustilanne oli yhteydessd suurempiin
investointeihin koulutuksessa. Kohtalaisen ja
heikon taloustilanteen arvioineiden yritysten
vdlilld suurimmat erot olivat virkistyksen inves-
toinneissa.
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Tutkimusraportti

Taulukko 25. Strategisen hyvinvoinnin investointien keskiarvot yrityksen taloudellisen tilan arvioiden mukaan

jaetuissa ryhmissa.

Taloudellinen tilanne nyt Taloudellinen tilanne jatkossa
Investoinnit keskimaarin / hyva- valttava- hyvé- valttava-
henkilo erinomainen | kohtalainen heikko erinomainen | kohtalainen heikko
tybterveys 276 273 290 263 288 290
tyopaikkaliikunta 75 58 64 74 58 71
yleinen TYKY tai TYHY
toiminta 83 76 61 79 80 66
virkistys ja kulttuuri 133 79 94 131 91 85
henkiléstén koulutus 392 200 254 385 210 292
hyvinvointiin liittyva
viestinta 21 13 19 17 21 14
muuta (projektit, jne) 43 30 44 41 46 11
Yhteensa vuonna 2012 878 634 657 849 679 683

6.2. Vertailu vuosien 2099-11 investointeihin

Investoinneissa on mielenkiintoista verrata
saatuja tuloksia vuosien 2009-11 tuloksiin.
Investointien kokonaismddrda nousi vuonna
2011 9% vuodesta 2009. Vastaavasti vuonna
2012 investoinnit olivat 4% alhaisemmat kuin
vuonna 2009 - ja perdti 12% alhaisemmat kuin
vuonna 2011. Kuva 9 vetdd yhteen eri osa-
alueiden investoinnit vuosina 2009-12 siten,
ettd tyoterveyden ja koulutuksen lisdksi kaikki
muut osa-alueet on laskettu yhteen. Kuva osoit-

taa, ettd sekd tyoterveydessd ettd koulutuksessa
on tapahtunut pientd laskua, mutta suurin las-
ku on ndhtdvissd henkilostoeduissa ja projekti-
luonteisissa investoinneissa.

Pidemmalld aikavalilld henkilostokoulutuksen
investointien vdheneminen oli jarjestelmallista
(352 - 342 - 327 - 303€, yhteensd -14%). Tata
voidaan pitdd varsin halyttavdand ilmiond, hen-
kilostokoulutukseen tulisi panostaa jatkossa
enemman.
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Kuva 9. Hyvinvointi-investointien keskiarvot eri osa-alueilla vuosina 2009-12.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

35



Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa 2012 -tutkimus

7. Strategisen hyvinvoinnin seuranta

7.1. Strategisen hyvinvoinnin mittarit

Strategisen hyvinvoinnin mittareita kartoitettiin
kaksivaiheisen kysymyksen kautta. Ensin kysyt-
tiin: ”Miten henkiloston hyvinvointia mitataan
yrityksessanne? Mainitkaa mitkd mittarit ovat
kdytossd. Mittarin Kriteeri on tdssd yhteydessa
se, ettd asiat mitataan ja kirjataan mielellddn
numeraalisina dokumentteihin. Hyvinvoinnin
mittarit - vaihtoehdot olivat “on mittareita” ja
”ei ole mittareita”. Ne yritykset, jotka vastasi-
vat mittareiden olemassaoloon mydnteisesti
saivat jatkokysymyksen: ”Kirjoittakaa oheisiin
tekstikenttiin mitkd mittarit ovat kaytossa.”

Tutkimusraportti

Hyvinvoinnin mittareiden Kkaikille avoin jatko-
kysymys oli: ”Voitteko antaa mahdollisimman
tarkan arvion yrityksenne sairastavuudesta, siis
sairauspoissaolo-%:n. Entd tieddttekd mikd on
yrityksenne maksuluokka tydeldkkeissa (vaihte-
luvali on siis 1 - 11, joista 4 on normaali...)”

Ndiden kolmen kysymyksen yhteenveto on alla
(Taulukko 26).

Taulukko 26. Hyvinvoinnin mittareiden kaytto ja niiden sisalto seka keskimaaraiset sairauspoissaoloprosentit eri

toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Tiike-
teolli- | rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
valtio kunta suus minen | kauppa | kuljetus | palvelut | alle 50 [50-249|yli 250y 2012 |v2011]|v2010]v2009
Mittareita on - % 85% 37% 36% 47% 37% 44% 41% 24% 44% | 70% | 47% | 47% | 53% | 49%
eri osa-alueiden mittareiden yleisyys niissa yrityksiss4, joissa mittareita on
tydyhteis 6, ilmapiiri, tyytyvaisyys| 74% 20% 64% 56% 62% 63% 63% 50% | 69% | 58% | 60% | 58% | 73% | 66%
sairauspoissaolot] 35% 70% 84% 69% 54% 63% 69% 25% 56% | 71% | 59% | 55% | 66% | 69%
tyd, tydn siséltd. johtaminen| 37% 25% 36% 19% 38% 37% 25% 13% 38% | 35% | 32% | 17% | 44% | 13%
tapaturmapoissaolot] 7% 20% 44% 56% 15% 37% 19% 8% 23% | 31% | 25% | 23% | 38% *
osaaminen| 22% 40% 24% 31% 38% 11% 6% 8% 23% | 29% | 24% | 13% | 36% | 35%
tydhyvinvointi| 9% 45% 20% 31% 23% 16% 19% 17% | 17% | 24% | 21% | 10% | 30% | 22%
TTH:n toiminnat, kustannukset] 7% 20% 20% 31% 26% 25% 6% | 28% | 17% | 7% | 30% | **
tydeldke, maara, kustannukset] 7% 20% 16% 19% 15% 32% 6% 4% 2% 25% | 15% 4% 21% **
elaméantavat] 13% 15% 12% 6% 5% 25% 13% | 14% | 12% | 8% | 15% | 13%
tydkywn tila; 16% 6% 5% 4% 5% 4% 6% | 18% | 22%
Sairauspoissaolo-% 6,9 55 6,2 4,7 3,5 4,5 3,0 4,4 5,8 5,4 5,2 5,4 4,5 4,9
TyEL tydkyvyttdomyysmaksu-%| 1,3 0,9 11 1.3 0,9 11 0,8 1,0 11 1.2 1,1 13 1.2

* tapaturmatilastot sisaltyivat vuonna 2009 sairauspoissaolotilastoihin

Taulukko 26 osoittaa, ettd vajaassa puolessa
yrityksistd (47 %) oli kdytossa jonkinlaisia hy-
vinvoinnin mittareita. Erot toimialojen ja koko-
luokkien valilld olivat suuria, valtiotyonantajal-
la mittareita oli 85%:1la, kun teollisuudessa
jddtiin 36%:iin ja kaupassa ja kunta-alalla
37%:iin. Vastaavasti mittareita oli isoissa yri-
tyksissd enemmadn (70%) kuin keskisuurissa
(44 %) ja pienissd (24%).

Jatkokysymyksessd vastatut mittarit luokiteltiin
kymmeneen luokkaan, joista yleisimmin olivat
kaytossd henkilostotutkimukset (ilmapiiri, tyo-
tyytyvdisyys, ym) 60%:ssa ja sairauspoissaolo-
jen seuranta 59%:ssa niista yrityksista joissa
mittareita oli yleensd kdytossa.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

Henkilostotutkimukset olivat yleisin mittaristo-
kokonaisuus, niiden kayttd oli muita yleisem-
pdd valtiolla. Osaamisen mittareita kdytti 24 %
niista yrityksistd, joilla mittarit olivat kaytossa.
Vastaavasti varsinaisia tyokyvyn ja tyohyvin-
voinnin mittareita oli kaytdssd 4 ja 21%:lla
yrityksistd. Muutoksen vuodesta 2011 olivat
kokonaisuudessaan pienid. Ensinndkin mitta-
reiden kdytto pysyi samalla 47 % :n tasolla, mut-
ta toisaalta mittareiden sisdllot vaihtelivat mel-
koisesti.

Taulukko 26:n mukaan sairauspoissaoloprosen-
tin keskiarvo koko aineistossa oli 5,2%, joka
vastaa varsin hyvin yleisesti raportoitua tasoa
Suomessa. Luku on hieman matalampi kuin
vuonna 2011.
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TyGeldkemaksun  tyokyvyttomyysmaksuosuu-
den keskiarvo oli 1,1%. Keskiarvot laskettiin
myods julkiselle sektorille, vaikka niilld on eri-
lainen maksun mddrdytymistapa.

Sairauspoissaolojen yhteyksistd tyoterveyshuol-
lon kustannuksiin on keskusteltu paljon vuoden

Tutkimusraportti

2012 aikana. Tdmad tutkimus tarjoaa mahdolli-
suuden ndiden yhteyksien tarkasteluun. Kuva
10 antaa mahdollisuuden tyoterveyshuollon
kustannusten ja sairauspoissaolon vdlisen yh-
teyden tarkasteluun.

Organisaatiokohtainen sairauspoissaolo-%:n ja tyoterveyshuollon kustannusten
yhteys vuonna 2012
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Kuva 10. Organisaatiokohtaisen tydterveyshuollon kustannuksen (omavastuu Kela-korvauksen jalkeen) yhteys

sairauspoissaolo-%:iin.

Kuva 10 osoittaa, ettd selkedd yhteyttd tyoter-
veyshuollon kustannusten ja sairauspoissaolo-
jen vdlilld ei ole. Muutamissa paljon investoi-
vissa organisaatioissa on alhainen sairauspois-
saolo-%, ja vastaavasti joissakin vahdn inves-
toivissa organisaatioissa on korkea sairauspois-
saolo-%, mutta ndma havainnot eivat ole tilas-
tollisesti merkitsevid.

Tamdn tyyppinen poikkileikkausanalyysi on
monille virheldhteille altis; ensinndkin tyoter-
veyshuollon peruspanostukset vaihtelevat suu-
resti eri toimialoilla (esim. valtio 417€ ja kunta-
tyonantaja 195€/hlo/v). Toisaalta eri toimialo-
jen sairauspoissaolojen tila ja tyoterveyshuollon

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

investoinnit ovat ristiriidassa (esim. valtio 417€
vs 6,9% ja liike-eldmdn palvelut 329€ vs. 3,0%
- siis investoinnit vs. sairauspoissaolo-%).

Namad ristiriitaiset, osin toimialojen perinteistd
kumpuavat tekijat vahvistavat sitd ndkokulmaa,
ettd tyoterveyshuollon kustannusten ja sairaus-
poissaolojen valisid yhteyksia tulisi tutkia pitkit-
tdistutkimuksella. Talloin olisi loogista, etta
korkean sairastavuuden tilanteessa ensin tulisi
investoida enemmadn, jolloin sairastavuus laski-
si, jonka jdlkeen saavutettu alempi sairastavuus
voitaisiin yllapitda alhaisimmilla investoinneil-
la.
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7.2. Strategisen hyvinvoinnin raportointi

Strategisen hyvinvoinnin raportointia kartoitet-
tiin vaihtoehtokysymykselld (kdytossd - ei kdy-
tossd). Kysymys oli seuraava: "Miten hyvinvoin-
tityotd ja hyvinvoinnin tuloksia raportoidaan
yrityksessdnne?” ja vaihtoehdot olivat julkinen
henkildstotilinpddtos, sisdinen henkilostoraport-

Tutkimusraportti

ti, osana julkista toimintakertomusta, erillinen
hyvinvointiraportti, tydterveyshuollon raportti,
tyoterveyshuollon Kela korvausanomus, sekd
projektikohtainen raportointi. Vastaukset alla
(Taulukko 27).

Taulukko 27. Strategisen hyvinvoinnin eri raportointitapojen kayton yleisyys eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Tiike-
teolli- | rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki| kaikki
valtio kunta suus minen | kauppa | kuljetus | palvelut | alle 50 [50-249|yli 250|v 2012 |v2011|v2010|v2009
tydterveyshuollon Kela-
korvausanomus| 81% | 85% 87% 82% 69% 91% 79% 67% | 90% | 90% | 83% | 81% | 88% | 84%
tydterveyshuollon raportti|  76% | 61% 81% 79% 71% 7% 69% 68% | 76% | 76% | 74% | 70% | 74% | 65%
sisainen henkilgstoraportti]  56% 22% 35% 35% 17% 47% 33% 24% | 34% | 47% | 36% | 34% | 37% | 32%
julkinen henkilostotilinpaatds| 65% | 74% 6% 9% 5% 3% 12% | 28% | 36% | 26% | 23% | 25% | 22%
osana julkista
toimintakertomustal 80% | 61% 22% 18% 11% 14% 13% 21% | 39% | 41% | 34% | 31% | 21% | 34%
projektikohtainen raportointi| 30% | 24% 30% 29% 26% 42% 21% 14% | 23% | 47% | 29% | 18% | 33% | 27%
erillinen hyvinvointiraportti|  269% 15% 3% 21% 6% 5% 8% 5% | 15% | 14% | 12% | 11% | 16% | 11%

Taulukko 27:n mukaan vyleisin hyvinvoinnin
raportti oli tyoterveyshuollon Kela-korvaus-
hakemus, jonka teki 83% vyrityksistd. Tydterve-
yshuollon raportti oli kdytossda 74%:1la yrityk-
sistd, mutta muiden raporttien kdytté oli huo-
mattavasti vahdisempadd.

Hyvinvointi sisdllytetdan osaksi toimintakerto-
musta keskimadrin 34 %:ssa yrityksista. Aktiivi-
sin on tdssd suhteessa julkinen sektori (valtio

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

80% ja kunta 61%), muilla toimialoilla 11-22%
yrityksistd sisdllyttdd hyvinvoinnin osaksi toi-
mintakertomusta. Ulkoisesti raportoitava henki-
10stotilinpddtos noudattaa samaa kaavaa; ylei-
sin se on kunta- (74%) ja valtiotyonantajalla
(65%), muilla toimialoilla henkilstotilinpaatos-
td kdyttdd 0-9% yrityksistd. Projektikohtaista
raportointia toteuttaa 29% yrityksistd ja varsi-
naista erillistd hyvinvointiraporttia 12% yrityk-
sistd.
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7.3. Strategisen hyvinvoinnin tuloksellisuus

Hyvinvoinnin tuloksellisuutta pyydettiin arvi-
oimaan seuraavan kysymyksen avulla: "Hyvin-
vointityon tuloksellisuus - muutokset hyvin-
voinnin eri osa-alueilla Miten arvioitte yrityk-
senne hyvinvointityon tuloksellisuutta (tai hyo-
tyd) eri osa alueilla. Vastatkaa joku vaihtoeh-

Tutkimusraportti

doista. 1 ei tietoa tuloksista, 2 tulokset

heikentyneet paljon, 3 = tulokset heikentyneet

hieman, 4
tulokset kehittyneet hieman, 6

tulokset pysyneet samana, 5
tulokset ke-

hittyneet paljon Vastaukset alla (Taulukko 28).

Taulukko 28. Keskiarvot vastaajien arvioista hyvinvoinnin tuloksellisuudesta eri osa-alueilla eri toimialoilla ja

kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-

Hyvinvointityén tuloksellisuuden teolli- | rakenta- elaman
arviointien keskiarvot valtio | kunta suus minen | kauppa | kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249|yli 250| kaikki

esimiestydssa| 4,31 3,98 3,72 3,50 3,63 4,02 3,72 3,40 3,73 | 439 | 3,87

ilmapiirissa] 4,22 3,89 3,71 3,38 3,63 3,86 4,00 3,50 3,81 | 414 | 3,84
sairauspoissaoloissa| 3,80 4,31 3,70 3,44 3,51 4,02 3,72 3,34 3,60 | 441 | 381
henkildston sitoutumisessa| 3,89 3,67 3,59 3,38 3,51 3,91 3,82 3,47 3,69 | 3,88 | 3,69
osaamisessa| 4,17 3,52 3,48 3,15 3,66 3,56 3,87 3,39 3,61 | 3,87 | 3,64
yrityskuvassa] 3,98 3,54 3,48 3,32 3,34 3,63 3,69 3,34 351 | 3,86 | 3,59
tyokywssa| 4,02 3,50 3,57 3,03 3,09 3,67 3,62 3,13 3,50 | 393 | 354
hyvinvointitydn
talousvaikutuksissa| 3,54 3,48 3,22 3,09 3,20 3,51 3,49 3,16 | 3,19 | 3,71 | 3,37

kaikkien osa-alueiden keskiarvo 3,99 3,74 3,56 3,29 3,45 3,77 3,74 3,34 3,58 | 4,02 | 3,67

Taulukko 28 osoittaa sen, ettd strategisen hy-
vinvoinnin tuloksia raportoitiin eniten esimies-
ty0ssd, ilmapiirissd ja sairauspoissaoloissa. Erot
ndissd olivat eri toimialojen valilld melko suuria
ja olivat osin yhteydessd toimihenkilovaltaisuu-
teen.

Kokonaisuudessaan hyvinvointityén tulokselli-
suus arvioitiin melko alhaiseksi. Kuva 11 osoit-
taa, ettd 16-30%:1la vastaajista ei ollut tietoa eri

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

osa-alueiden tuloksellisuudesta ja vastaavasti
vain 29-47% vastaajista arvioi tuloksien kehit-
tyneen vdhintddan hieman.

Mielenkiintoista - ja samalla haastavaa - on se,
ettd hyvinvointitydon “Kkovien tulosten” (talous-
vaikutukset, tyokyky) osalta tulokset olivat
heikoimmat. Taloustuloksia oli saavutettu va-
hintddn hieman kehittynyt 29%:ssa yrityksista
ja tyokyvyssd vastaava luku oli 36%.
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Tutkimusraportti
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Kuva 11. Strategisen hyvinvoinnin tuloksellisuuden arviointien jakaumat eri osa-alueilla.

Kuva 11 osoittaa havainnollisesti vastaajien
nakemykset strategisen hyvinvoinnin tulokselli-
suuden elementeistd. Ensinndkin eri osa-alueilla
16%, jopa 30% vastaajista ei ollut tietoinen
toiminnan tuloksista. Vastaavasti tuloksia va-
hintdan paljon kehittyneiksi arvioi 2-7% vastaa-
jista.

Tuloksia esimiestyfssd maadritti saaduksi 42 %
hieman ja 5% paljon. Eniten tuloksia esimies-
tyon kautta saatiin valtiolla (yhteensd 54 %), ja
vahiten kaupan alalla (37%). Vastaavasti tulok-
sia ilmapiirissd madritti saaduksi 37% hieman
ja 7% paljon. Eniten tuloksia ilmapiirin kautta
saatiin valtiotyonantajalla (yhteensd 52%), ja
vdhiten teollisuudessa (39%).

Tuloksia henkilostdon sitoutumisessa madaritti
saaduksi 30% hieman ja 4% paljon. Eniten
tuloksia henkiloston sitoutumisen kautta saatiin
rakentamisen alalla (yhteensd 41%), ja vdhiten
teollisuudessa (28%). Vastaavasti tuloksia sai-
rauspoissaoloissa maddritti saaduksi 31% hie-

man ja 7% paljon. Eniten tuloksia sairauspois-
saoloissa saatiin kunta-alalla (yhteensd 59%),
ja vdhiten rakentamisen toimialalla (26%).

Tuloksia yrityskuvassa madadritti saaduksi 26 %
hieman ja 4% paljon. Eniten tuloksia yritysku-
van kautta saatiin valtiotyonantajalla (yhteensa
37%), ja vahiten kaupan ja teollisuuden toimi-
aloilla (23%). Vastaavasti tuloksia osaamisessa
madritti saaduksi 34% hieman ja 5% paljon.
Eniten tuloksia osaamisen kautta saatiin liike-
eldmdn palveluissa (yhteensda 49%), ja vdhiten
kunta-alalla (33%).

Tuloksia tyokyvyssd maddritti saaduksi 32%
hieman ja 4% paljon Eniten tuloksia tyokyvyn
kautta saatiin liike-elamdn palveluissa (yhteen-
sd 41%), ja vdhiten kaupan toimialalla (17%).
Vastaavasti tuloksia talousvaikutusten kautta
madritti saaduksi 27% hieman ja 2% paljon.
Eniten tuloksia talousvaikutusten kautta saatiin
lilke-eldimdn palveluissa (yhteensd 41%), ja
vahiten kuljetuksen toimialalla (21%).

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa 40
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Tutkimusraportti

¥ .
jakaumat sen mukaan onko toiminnan sisallét tai tavoitteet madritetty ja

Wi tietos tuloksista

Bhulokset pysyneet samana

onkeo mittarelta kiytdssa

100% )

BO% 2%

B0%

A%

20%

0% 3 5%
ssalts  sisalticael ontavoitteet  eioke on i ole
maaritetty  maaritetty tavoittaita mittaraita  mittarsita

mhulokset hekentynest palon Shickset hekentynest hieman
Atulokset kehittynest hisman  Bhickset kehityneet paljon

yvinvointi v - wai
jakaumat sen mukaan onko toimi sisallét tai i Ari ja
onko mittareita kiytdsss

100%

0%
ssalts  sisalticael
maaritetty  maaritetty

ontavoitteet  eioke on i ole
tavoittaita mittaraita  mittarsita
me tietoa tuloks sta mtulokset hekentyneet palon Stuckset hekentynest hieman

Biulokset pysyneet samana  tuloksst kehittynest hisman  Bbuckset kehityneet pajjon

BO%

B0%

40%

%

Hy ity - Jon arvioi .
san mukaan onko toiminnan sisallot tai tavoitteat maaritetty ja anko

sisale

mittareita kiytossd

15% 18%
I c

Hy Y P
arviointien jakaumat sen mukaan onko toiminnan sisallot tai tavoitteat
mddritetty ja ocnko mittareita kiytdess

isalta e ontavoitteet el ole on el ole

tavaitteta mittareta  mitareda

magantetty maantetty

maiteica tuloksista miuloksst hakentynest cajon  Otuloksst heikentynest hieman

miulokset pysynest samana  @iulokset kehittyneet hieman  miuiokset kehittyneet paljon

4 i
22% 25%
BO%
Bl
40%
20%
0o | MR
Sisalts sisaltca el on tavoitteet eloe on elole
maartetty maartetty tavoitteita mittareita  mittareta

me tietoa tuloes sta mtulokset hekentynest palon Stucksat he kentynest hieman
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Kuva 12. Hyvinvointityon tuloksellisuuden jakaumat ilmapiirissa, tyokyvyssa, sairauspoissaoloissa ja talousvaiku-
tuksissa sen mukaan onko organisaatiossa maaritetty hyvinvointityon sisalto, tavoitteet ja asetettu mittarit.

Kuva 12, ettd ne yritykset, joilla oli sisdllot ja
tavoitteet maddritetty sekd mittarit asetettu ar-
vioivat tulokset paremmaksi vastaavilla osa-
alueilla verrattuna organisaatioihin, joissa ao.
madrityksid ei ollut tehty.

IImapiirin tuloksellisuuden suhteen jakaumat
olivat seuraavat: 54%:ssa niistd organisaatiois-
ta, joissa strategisen hyvinvoinnin sisdltd oli
madritetty, koettiin tuloksellisuuden ilmapiiris-
sd kehittyneen hieman tai paljon. Vastaava luku
organisaatioissa, joissa sisaltomddritystd ei ollut
tehty oli 33%. Ero oli siis 1,66-kertainen.

Suurimmillaan erot tuloksellisuuden arvioissa
strategisen = hyvinvoinnin  peruselementtien
maddrittamisen suhteen olivat hyvinvointityon

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

talousvaikutusten tuloksellisuuden suhteen.
Tavoitteet mddritelleet organisaatiot kokivat
taloustulosten kehittyneen 3,5 kertaa enemman
kuin ne organisaatiot, joissa tavoitteita ei ollut
maddritetty.

Kokonaisuudessaan tulokset strategisen hyvin-
voinnin tuloksellisuudesta tukevat Kkasitystd
siitd, ettd strateginen hyvinvointi tukee yrityk-
sen osaamispddomaa. Osaamispdadoma koostuu
kolmesta osa-alueesta, jotka ovat inhimillinen
pddoma, rakennepddoma ja suhdepddoma.
Yrityksen ilmapiiri ja johtaminen ovat rakenne-
pddoman ydinelementtejd, kun taas osaaminen,
terveys ja tyokyky ovat osa inhimillistd paa-
omaa. Yrityskuva taas edustaa osaamispddo-
massa suhdepdadomaa.

41



Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa 2012 -tutkimus

Tutkimusraportti

8. Toimet tyourien pidentamiseksi ja jatkuvan parantamisen mallin kaytto

8.1. Toimet tyourien pidentamiseksi ja niiden yhteydet sairauspoissaoloihin ja tyoelakkeen

tyokyvyttomyysmaksuosuuteen

Tdamd tutkimus antoi hyvdan mahdollisuuden
kerata tietoa tyOnantajien toiminnoista tyourien
jatkamiseksi.

TyOnantajan toimia tyourien pidentdmiseksi
kartoitettiin kymmenen osa-alueen osalta suh-
teellisella skaalalla. Kysymys vastausskaaloi-
neen oli seuraava. Mitd eri toimenpiteitd olette
toteuttaneet TYOURIEN PIDENTAMISEKSI? An-
na vastauksesi oheisista osa alueista siten, ettd

O=asiaan ei ole kiinnitetty huomiota tydurien
pidentdmisen kannalta; ja 10=asiaan on pa-
nostettu aktiivisesti ja tuloksellisesti.

Osa-alueet olivat: terveyden edistdminen,
osaamisen kehittaminen, tyon sisaltdjen kehit-
tdminen, tyodolosuhteiden kehittdminen, johta-
misen kehittiminen, esimiestyon parantaminen,
tyon kuormituksen vdhentaminen, tyoaikajar-
jestelyt, osa-aikaiset tyot, sekd seniorivapaat.

Tyourien pidentdmiseen panostamisen arvioiden jakaumat kaikkien vastaajien osalta
vuosina 2010, 2011 ja 2012
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
esimiestydn parantaminen 2010 16 % 43 % 20 %
esimiestyon parantaminen 2011 24 % 44 % 14 %
esimiestydn parantaminen 2012 17 % 39 % 23 %
tydolosuhteiden kehittaminen 2010 16 % 48 % 16 %
tyéolosuhteiden kehittaminen 2011 22 % 46 % 12%
tydolosuhteiden kehittaminen 2012 19 % 42 % 14 %
johtamisen kehittaminen 2010 18 % 42 % 20 %
johtamisen kehittaminen 2011 23 % 44 % 12%
johtamisen kehittaminen 2012 20 % 38 % 20 %
osaamisen kehittaminen 2010 15 % 46 % 16 %
osaamisen kehittaminen 2011 23 % 42 % 10 %
osaamisen kehittdminen 2012 20 % 45 % 14 %
tydaikajarjestelyt 2010 18 % 40 % 21 %
tyocaikajarjestelyt 2011 26 % 36 % 12 %
tydaikajarjestelyt 2012 20 % 34 % 20 %
tydn sisaltdjen kehittdminen 2010 45 % 10 %
tydn siséltdjen kehittaminen 2011 29 % 25 % 39 % 7%
tyon sisaltdjen kehittaminen 2012 24 % 26 % 42 % 8%
terveyden edistaminen 2010 22 % 39 % 15 %
terveyden edistaminen 2011 28 % :“: 39 % 6 %
terveyden edistaminen 2012 25 % 39 % 13%
osa-aikaiset tyst 2010 32 % 28 % 20 %
osa-aikaiset tyst 2011 38 % 27 % 11%
osaaikaiset tyét 2012 35 % 28 % 13 %
tyon kuormituksen vahentaminen 2010 44 % 6%
tyon kuormituksen vahentaminen 2011 6 %
tyon kuormituksen véhentaminen 2012 8%
seniorivapaat 2010 77 % 10 % 9% &b
seniorivapaat 2011 77 % 13 % 7% g
seniorivapaat 2012 74 % EE %
malle5 05-6 m7-8 m9-10

Kuva 13. Tyourien pidentamiseen toteutettujen toimenpiteiden aktiivisuuden arvioinnin jakauma eri osa-alueilla

vuosina 2010-12.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen
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Kuva 13 osoittaa, ettda yli 50% tyonantajien
edustajista arvioi panostamisen tydurien piden-
tdmiseen olleen aktiivista (arvio 7 - 10) esi-
miestyon parantamisen, tyoolosuhteiden kehit-
tdmisen, johtamisen kehittimisen, osaamisen
kehittdamisen, tydaikajdrjestelyjen, tyon sisdlto-
jen kehittamisen ja terveyden edistamisen osal-
ta. Ndissd kaikissa tosin todella aktiivisen pa-
nostamisen (arvio 9-10) vastausosuudet jdivat
8-24%:n tasolle.

Kuva 13 osoittaa selkedsti, ettd panostaminen
tyourien pidentdmiseen on lisddntynyt verrat-

Tutkimusraportti

tuna vuoteen 2011 (keskimdarin +4%), mutta
vdhentynyt verrattuna vuoteen 2010 (keskimaa-
rin -5%).

Taulukko 29 esittdd tulokset eri toimialoilta ja
kokoluokista. Panostusta tyourien pidentdmi-
seen on ollut (vastaajien oman arvion mukaan)
eniten suurissa yrityksissd, sekd toimialoista
valtiotyonantajalla. Vastaavasti vahiten panos-
tus oli keskisuurissa yrityksissd ja kaupan toi-
mialalla. Taulukosta ndkyy selkedsti my0s tyo-
urien pidentdmisen panostuksen vaihtelut vuo-
siin 2010 ja 2011 verrattuna.

Taulukko 29. Tyourien pidentamiseksi tehtyjen toimenpiteiden aktiivisuuden keskiarvot eri toimialoilla ja koko-
luokissa. Arviontien skaala: O=ei panostus ... 10=aktiivinen panostus.

toimiala kokoluokka
Tyburien pidentamiseksi tehtyjen
toimenpiteiden akftiivisuus liike-
skaalalla: O=ei panostus ... teolli- | rakenta- elamén kaikki | kaikki | kaikki
10=aktiivinen panostus valtio kunta suus minen | kauppa | kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249|yli 250|v 2012 |v2011|v 2010
esimiestydn parantaminen| 7,1 6,5 6,5 6,8 59 6,8 59 5,9 6,3 72 6,5 6,0 6,5
johtamisen kehittdminen| 7,0 6,2 6,3 6,6 55 6,4 5,9 59 6,1 6,9 6,3 5,9 6,5
osaamisen kehittdminen| 6,8 5,9 6,3 6,1 59 6,2 6,3 6,3 5,9 6,5 6,2 59 6,5
tybolosuhteiden kehittdminen| 6,4 6,1 6,6 6,4 5,7 6,2 5,9 6,3 6,0 6,4 6,2 6,0 6,5
tydaikajarjestelyt] 6,9 5,6 6,0 55 5,7 6,6 6,6 6,4 6,0 6,1 6,2 5,7 6,5
terveyden edistaminen| 6,2 57 5,9 6,4 55 6,5 54 5,6 57 6,5 6,0 54 6,1
tydn siséltéjen kehittiminen 6,2 5,7 6,0 5,8 5,0 57 55 6,0 5,7 5,7 5,8 54 6,0
tyon kuormituksen vahentaminen| 5,7 53 55 5,9 5,3 5,8 5,3 5,8 5,3 5,6 55 53 6,0
osaaikaisettydt] 6,1 5.8 5,0 4,2 4,1 52 5,1 4,6 5,0 5,8 5,2 4.9 5,6
seniorivapaat|] 2,0 1,8 2,3 1,8 1,6 2,3 25 2,1 2,1 2,0 2,1 2,0 2,0
panostusten keskiarvo 6,0 55 5,6 5,6 5,0 5,8 55 55 54 59 5,6 52 5,8
Ty6urien pidentdmisen toimenpiteiden aktiivi- tyokyvyttomyysmaksuosuuteen, joka  ehka

suuden yhteyksid itse ilmioon (tydurien piden-
tdminen) testattiin tilastollisesti sairauspoissa-
olojen ja ty0Oeldkkeen tyokyvyttomyysmak-
suosuuden avulla. Ndin haluttiin testata olivat-
ko tyourien pidentdmiseen tdhtddvien toimenpi-
teiden aktiivisuus yhteydessd alhaisempiin
sairauspoissaoloihin ja pienempdan tydeldkkeen

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

parhaiten kuvaisi tyourien pidentymistd saata-
villa olevassa kyselyaineistossa. Regressio-
analyysi sairauspoissaoloprosentin ja tyourien
pidentdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden aktii-
visuuden yhteyksistd ei tuottanut tilastollisesti
merkitsevid tuloksia.
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8.2. Jatkuvan parantamisen mallin kaytto

TyoOurien pidentdmiseen ja laajemminkin hy-
vinvointityon tehokkuuteen liittyen on Suomes-
sa yleistynyt ns. jatkuvan parantamisen toimin-
tatapa. Kyseisen toimintatavan yleisyyttd kysyt-
tiin seuraavasti: "Jatkuvan parantamisen tai
yhteistoiminnan toimintatapa. Onko yritykses-
sdnne kdytossd jatkuvan parantamisen toimin-
tatapa eri alueilla? Jatkuva parantaminen tar-
koittaa prosessia, jossa tiimit tai muut organi-
saation osat tekevdt yhteistoiminnassa (henki-
lOostd ja esimiehet yhdessd) kehittdmistyotd.

Tutkimusraportti

Jatkuvassa parantamisessa tiimi voi tehdd itse-
ddn koskevia pddtoksid ja silld on myods resurs-
sit toteuttaa ne." Osa-alueet, joista jatkuvan
parantamisen toimintatapaa kysyttiin olivat
tyosuhde- ja henkilostdasiat; tyohon ja tyon
kehittamiseen liittyvat asiat; tyokykyyn liittyvat
asiat, sekd osaamisen kehittdmiseen ja jakami-
seen liittyvat asiat. Vastausvaihtoehdot olivat I
= Ei ole kdytdossd, 2 On kdytdssd satunnai-
sesti, ja 3 = On kdytossd sddnndllisesti. Tulok-
set ohessa, Taulukko 30.

Taulukko 30. Jatkuvan parantamisen mallin kaytto eri osa-alueilla eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Tiike-
teolli- | rakenta- elaman
Tydsuhde- ja henkilostoasioissa | Valtio kunta suus minen | kauppa | kuljetus [ palvelut | alle 50 [50-249|yli 250| kaikki
Eiiole kaytdssal 390 | 59% 36% 50% 49% 33% 44% 54% | 44% | 34% | 44%
On kaytdssa satunnaisesti] 339 | 33% 51% 26% 43% 44% 36% 36% | 43% | 38% | 39%
On kaytdssa saanndllisesti] 2894 7% 13% 24% 9% 23% 21% 10% | 13% | 28% | 17%
toimiala kokoluokka
Tiike-
Ty6hon ja tyon kehittamiseen teolli- | rakenta- elaman
liittyvissa asioissa valtio kunta suus minen | kauppa | kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249(yli 250] kaikki
Eiiole kaytdssa| 2805 | 43% 28% 32% 37% 23% 38% 39% | 32% | 27% | 32%
On kaytdssa satunnaisesti| 330 | 44% | 48% 38% 54% 49% 38% | 47% | 42% | 42% | 44%
On kaytdssa saannollisesti] 399 | 13% 25% 29% 9% 28% 23% 14% | 26% | 31% | 24%
toimiala kokoluokka
Tiike-
teolli- | rakenta- elaméan
Tyékykyyn liittyvissd asiossa valtio kunta suus minen | kauppa | kuljetus [ palvelut | alle 50 [50-249|yii 250| kaikki
Eiiole kaytdssa| 269 | 54% 30% 38% 46% 30% 44% 50% | 36% | 29% | 38%
On kaytossa satunnaisestil 430 | 39% | 49% 29% 49% 51% 36% | 42% | 49% | 39% | 43%
On kaytdssa saannollisesti] 3194 7% 20% 32% 6% 19% 21% 8% | 16% | 33% | 20%
toimiala kokoluokka
Tiike-
Osaamisen kehittamiseen ja teolli- | rakenta- elaman
jakamiseen liittyvissi asioissa valtio kunta suus minen | kauppa | kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249(yli 250] kaikki
Eiiole kaytdssa| 260 | 48% 35% 38% 34% 26% 33% 41% | 33% | 30% | 34%
On kaytossa satunnaisesti| 419 | 43% 49% 29% 57% 51% 41% 44% | 52% | 39% | 45%
On kaytdssa saannollisesti] 3394 9% 16% 32% 9% 23% 26% 15% | 15% | 31% | 21%

Taulukko 30 osoittaa, ettd jatkuvan parantami-
sen mallin kayttiminen oli varsin vdhdists;
sddnnollisesti sitd kdytettiin tyosuhde- ja henki-
lostoasioissa 17%:ssa organisaatioista; tyohon
ja tyon kehittdmiseen liittyvat asioissa 24 % :ssa;
tyokykyyn liittyvdt asioissa 20%:ssa, seka
osaamisen kehittimiseen ja jakamiseen liittyvat
asioissa 21 %:ssa organisaatioista.

Aktiivisimmin jatkuvan parantamisen mallia
kaytettiin ~ valtiotyOnantajalla  (sdannollisesti
keskimaddrin 33% eri osa-alueille) ja rakentami-

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

sessa (29%). Vahdisintd jatkuvan parantamisen
malli oli kunta-alalla ja kaupassa, joissa vastaa-
vat prosentit olivat 9% ja 8%.

Jatkuvan parantamisen mallin kaytto oli yhtey-
dessa hyvin voimakkaasti hyvinvointityon ko-
konaisjohtamiseen. Kuva 14 osoittaa, etta stra-
tegisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin
(SHJI) kahdessa parhaassa ryhmadssd ldhes
kaikki organisaatiot kdyttivat jatkuvan paran-
tamisen mallia vdhintddn satunnaisesti.
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Jatkuvan parantamisen mallin kéyton yleisyys tydsuhde- ja
henkilostbasioissa strategisen hyvinvoinnin johtamisen
indeksin tasoluckissa

14%
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B0%
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Kuva 14. Jatkuvan parantamisen mallin yleisyys eri osa-alueilla strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin

mukaan jaetuissa luokissa.

Jatkuvan parantamisen mallin kayttd korreloi
vahvasti hyvinvointityon tuloksellisuuden arvi-
oiden kanssa.

Esimerkiksi jatkuvan parantamisen mallin kayt-
to tyOkykyyn liittyvissd asioissa oli yhteydessa
arvioituun tuloksellisuuteen tyokyvyssd. 19%
organisaatioista, jotka eivat kayttaneet jatkuvan

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

parantamisen mallia arvioivat tulosten tyoky-
vyssd kehittyneen hieman tai paljon. Vastaava
luku organisaatioissa, jotka kdyttivat jatkuvan
parantamisen mallia satunnaisesti oli 38% ja
organisaatioissa, jotka kayttivdt jatkuvan paran-
tamisen mallia sdannollisesti 64 %.

45



Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa 2012 -tutkimus

Tutkimusraportti

9. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi

9.1. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin kuvaus ja paatulokset

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi on
kehitetty alun perin tutkimukseemme Strategi-
sen hyvinvoinnin tila Suomessa 2009, ja sitd on
edelleen kehitetty valtion virastoille kohdenne-
tussa tutkimuksessamme (Aura, Ahonen, Ilma-
rinen (2010) Strategisen hyvinvoinnin johtami-

Strategiset
toimintatavat

nen valtion virastoissa 2010). Indeksistd kdyte-
tddn tdssd tutkimuksessa lyhennetta SHJI (Stra-
tegisen Hyvinvoinnin Johtamisen Indeksi).
SHJI:n taustalla on strategisen hyvinvoinnin
johtamisen malli, jota kuvataan oheisessa ku-
vassa (Kuva 15).
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Kuva 15. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin rakentuminen hyvinvoinnin edistamisen mallin kautta.

Kuva 15 esittdd strategisen hyvinvoinnin joh-
tamisen, yrityksen strategiset toimintatavat
hyvinvoinnin kannalta, esimiestyon ja HR:n
funktioiden sekd hyvinvoinnin tukifunktioiden
yhteydet strategisen hyvinvoinnin tuloksiin
yksilo- ja tyOyhteisotasolla, sekd niiden heijas-
teet liiketoiminnan tehokkuuteen. Mallin perus-
tana ovat organisaation arvot ja strategisen
tavoitteet - niiden toteuttamisessa on strategi-
sen hyvinvoinnin perusta.

SHJI:n perusajatus tdssa tutkimuksessa on mita-
ta strategisen hyvinvoinnin johtamisen ja mui-
den toimintojen tasoa parhaisiin kdytdntdihin
verrattuna. Mittarin lopputuloksena on siis
kokonaisindeksi, joka kuvaa hyvinvoinnin joh-
tamisen ja toimintojen kdytdntdjen tasoa skaa-
lalla 0-100 %. Kokonaistuloksen (SHJI) lisdksi
indeksi tuottaa jokaiselle osa-alueelle ja niiden

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

elementeille oman arvionsa, joita tdssd tutki-
muksessa tulososioissa esitetddn suhteellisilla
asteikoilla, edelleen siis skaalalla 0-100 %.

Rakennettaessa SHJL:n pisteytysmallia ensim-
madinen askel on hyvinvoinnin johtamisen mal-
lin neljdn osa-alueen (hyvinvoinnin johtami-
nen, yrityksen strategia, esimiestyon ja HR:n
funktiot sekd hyvinvoinnin tukifunktiot) paino-
tusten maddrittdaminen. Namd painotukset perus-
tuivat tutkimuksen tekijoiden asiantuntemuk-
seen ja ne olivat seuraavat:

- hyvinvoinnin johtaminen 15 %

- yrityksen strategiat ja toimintatavat
hyvinvoinnin kannalta 15 %

- HR:n ja esimiesten toiminnat hyvin-
voinnin edistdmisessd 25 %

- hyvinvoinnin tukifunktiot 45 %
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1. Vaihe; Hyvinvoinnin johtamisen mallin osa-alueiden painotukset

i 0,
Johtaminen 15% toimintatavat 15%

Strategiset HR:n ja esimiesten
toiminnat ja resurssit 25%

Hyvinvoinnin
tukiprosessit 45%

2. Vaihe; Eri osa-alueiden elementtien painotukset — esim. prosessit ‘

tyoter- tydsuo- terveyden edis- tyopaikka- siséinen
veys 30% jelu 20% taminen 20% likunta 15% viestinta 5%

kulttuuri- ja henkilosto-
Virkistys 5% ruokailu 5%

3. Vaihe; Eri toimintojen osa-alueiden painotukset— esim. terveyden edistaminen

Tiedollinen terveyden edistaminen; luentojen
jatietoiskujen jarjestaminen, aiheet ja osallis-
tumisaktiivisuus — painoarvo 25%

Aktiivinen terveyden edistdminen; kohdennettujen ja
vapaaehtoisten projektien jarjestaminen, aiheet ja osallis-
tumisaktiivisuus — painoarvo 75%

4. Vaihe; Eri osa-alueiden sisélla olevien kysymysten keskindiset painotukset | ‘

Kuva 16. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin painotusten periaatteet.

Kuva 16 kuvaa strategisen hyvinvoinnin johta-
misen indeksin pisteytyksen eri vaiheita. Kysei-
sen prosessin jdlkeen voitiin maddrittda kunkin
osa-alueen sisdltojen painotukset seuraavasti:

- Hyvinvoinnin johtaminen
0 hyvinvoinnin vastuut 6%
O  mittarit 5%
0 raportointi 4%
- Strategiset toimintatavat
0 sisdlto, tavoitteet 6%
O strategiset toimintatavat hy-
vinvoinnin kannalta 9%
- Esimiesty0, HR ja resurssit

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin
jakauma vastanneiden 328 yrityksen joukossa
on esitetty ohessa (Kuva 17). Tilastollinen ja-
kauma on erinomainen, joten siind mielessa
mittari on toimiva.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

O esimiesten rooli 10%

0 HR:n toiminnot 5%

0 investoinnit 10%
- Tukitoiminnot

0 tyoterveys 13,5%
tyosuojelu 9%
tyopaikkaliikunta 6,8 %
terveyden edistiminen 9%
kulttuuri, virkistys 2,2 %
henkilostoruokailu 2,2 %
sisdinen viestinta 2,2 %

O O0Oo0oO0OO0OOo

Mean = 46 4845
Std. Dev. =152270
M =328
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Kuva 17. Strategisen hyvinvoinnin mittarit tulosten
jakauma vuonna 2012.
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Kuva 17:n mukaan strategisen hyvinvoinnin kuin muissa kokoluokissa, on pienissakin yri-
johtamisen indeksin keskiarvo oli 46,5 ja vas- tyksissd joitakin erinomaisen SHJI:n arvon
taavasti pienimmadt arvot olivat 6-7 luokkaa ja saaneita. Vastaavasti suurissa yrityksissd on
parhaat 78-83 tasolla. Kuva 18 esittdada SHJI:n joitakin todella heikon arvon saaneita yrityksia

jakaumat eri yrityskokoluokissa.

Kuva 18 osoittaa sen, ettd vaikka SHJI:n kes-
kiarvo on pienissd yrityksissd selkedsti alempi
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Kuva 18. SHJI:n jakaumat eri yrityskokoluokissa.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa 48
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen
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Johtajuus Yrityksen
Hyvinvoinnin strategiset J il
johtaminen r=0,68 toimintatavat i Ml
]
40% parhaasta kdytinnostd ' - T
“ o, r=0,70
o Esimiestydn h
ja HR:n funktiot
a‘”‘ ) 05t ja resurssit r=0,64
34% parhaasta kiytinnosti r=0,58
L Hyvinvoinnin B |
A tukifunktiot
064 | Jaresurssit i )i
—f ) !
43% parhaasta kiytinndsti o ’
P v 56% parhaasta kiytinnosti __m.rfh” |

Kuva 19. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden pisteytykset parhaisiin kaytantoihin verrattuna, seka

naiden osa-alueiden valiset korrelaatiot.

Kuva 19 esittdd strategisen hyvinvoinnin joh-
tamisen indeksin eri osa-alueiden pisteytysten
jakaumat (histogrammit), osa-alueiden pistey-
tysten keskiarvot sekd vield osa-alueiden vdaliset
korrelaatiot.

Kokonaisuudessa

Kuva 19 osoittaa ensinndkin, ettd hyvinvoinnin
tukifunktioiden tilanne on parempi kuin mui-
den osa-alueiden. Tdmd on varsin ymmarretta-
vdd, onhan hyvinvoinnin tukifunktioihin panos-
tettu osin jo vuosikymmenid, ja ponnekkaasti
koko 1990- ja 2000-luvut TYKY- ja TYHY-
toiminnan viitekehyksessa.

Toisaalta

Kuva 19 osoittaa, ettd esimiestyon ja HR:n toi-
mintojen ja strategisen hyvinvoinnin talousre-
surssien pisteytys oli osa-alueista heikoin. Tdma
on osa-alue, jossa hyvinvointi nidotaan osaksi
yrityksen normaalia toimintaa - tdssda on vield
paljon kehitettdvad. Tulosten mukaan (tuki-
funktiot 56% ja esimiesty6/HR 34%) voidaan
tulkita, ettd hyvinvointityd vieldkin vastuute-
taan liikaa asiantuntijoiden (usein ulkoisten)
vastuulle.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

Hyvinvoinnin johtamisen osa-alue sai 43%
parhaista kdytannoista ja yrityksen strategiset
toimintatavat hyvinvoinnin ndkokulmasta 40%
parhaista kdytannoistd. Nadissd on selkeasti
kehitettdvaa.

Eri osa-alueiden vdliset korrelaatiot ovat mie-
lenkiintoisia. Korrelaatiot on siis laskettu 328
tyOoyhteison tulosten perusteella, ja silld aineis-
tomaddrdlla kaikki lasketut Kkorrelaatiot ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tdma koros-
taa strategisen hyvinvoinnin kokonaisuuden -
siis kaikkien osa-alueiden tarkeytta.

Korrelaatioissa erityistd huomiota voidaan kiin-
nittdd hyvinvoinnin strategisten toimintatapojen
ja esimiestydn ja HR:n funktioiden véliseen
varsin korkeaan korrelaatioon, r=0,70. Tama
tarkoittaa sitd, ettd hyvinvoinnin kokonaisuus
(sisdlto, tavoitteet) selittdd 49% esimiestyon ja
HR:n toimintojen hyvinvointia kehittdvasta
intensiteetistd. Tdtd voidaan myds tulkita siten,
ettd kun toiminnan sisdllot ja tavoitteet asete-
taan kohdalleen, heijastuu se selkeind vastuina
ja mitattavina oikeina asioina esimieskunnassa.
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9.2. SHJI:n tulokset eri toimialoilla ja kokoluokissa vuosina 2009-2012

Kuva 20 esittda strategisen hyvinvoinnin indek-
sin eri osa-alueiden suhteellisten arvioiden
keskiarvot kaikkien yritysten osalta. Kuva osoit-
taa, ettd strategisen hyvinvoinnin kokonaisuu-
dessa parhaat arvioinnit saivat tyosuojelu ja

hyvinvoinnin vastuut ja ohjausryhmd. Hei-
koimmat arvioit 16ytyvdt hyvinvoinnin tavoit-
teiden, sisdllon ja suunnittelun; mittareiden
sekd terveyden edistamisen osa-alueilla.

0% 10%

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin eri osa-alueiden suhteellisten tulosten
keskiarvot kaikkien vastaajien osalta vuosina 2009-12

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HYVINVOINNIN JOHTAMINEN

Hyvinvoinnin vastuut, johtaminen ja ohjausryhma

ryvinvenin mitart j&
Hyvinvoinnin raportointi

YRITYKSEN STRATEGISET TOIMINTATAVAT
Hyvinvoinnin tavoitteet, sisélt® ja suunnittelu

Hyvinvointi yrityksen strategisissa toiminnoissa

ESIMIESTYON JA HR:n TOIMINNOT

Esimiesten rooli hyvinvoinnissa

Hyvinvointi esimies- ja HR-toiminnoissa =

Hyvinvointi-investoinnit

HYVINVOINNIN TUKITOIMINNOT

Tyéterveyshuolto

Tyésucjelu —

Tydpaikkalikunta

Terveyden edistaminen

Tydpaikkaruokailu

mv 2012
=] ov 2011

R mv 2010

Sisadinen viestinta

ov 2009

Kuva 20. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden arviointien keskiarvot kaikkien vastaajien osalta

vuosina 2009-2012.

Kuva 20 osoittaa strategisen hyvinvoinnin eri
osa-alueiden tulosten pysyneen melko samoina
verrattuna vuosiin 2009-11. Positiivista kehit-
tymistd on tapahtunut hyvinvointiin liittyvissa
strategisessa suunnittelussa (sisdllot, tavoitteet,
suunnitelma). Hyvinvoinnin tukitoiminnoista
olivat kehittyneet tyoterveyshuolto, tyopaikka-
lilkunta sekd kulttuuri- ja virkistyspalvelut;
heikentyneita olivat terveyden edistiminen ja
henkilostoruokailu.

Taulukko 31 esittdd strategisen hyvinvoinnin
indeksin eri osa-alueiden keskiarvot eri toimi-

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

aloilla. Taulukko 31 osoittaa selkedt ero toimi-
alojen valilld; valtiotyOnantaja on tdssd suhtees-
sa ylivoimainen; seuraavassa ryhmadssda ovat
lilke-eldmdn palvelut, teollisuus ja kuntatyonan-
taja. Alimmat kokonaispisteiden keskiarvot
olivat kaupan ja rakentamisen toimialoilla.
Yrityskoon mukaan trendi oli selked; strategisen
hyvinvoinnin indeksi oli pienin pienissd yrityk-
sissd ja suurin suurissa yrityksissa.
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Taulukko 31. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden pisteiden keskiarvot seka kokonaispisteiden
keskiarvot eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
teolli- |rakenta- elaman kaikki |kaikki [kaikki
valtio | kunta | suus | minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249|yli 250|v 2012 |v 2012|v2011|yv2010|v 2009
HYVINVOINNIN JOHTAMINEN
Hwinwoinnin vastuut, johtaminen
jaohjausryhmé| 45 39 4,1 4,0 4,1 4,1 4,1 39 4.2 4,3 41 | 69% | 70% | 69% | 69 %
Hwinvoinnin mittarit| 1,4 0,7 0,7 0,9 0,7 0,9 0,7 0,3 0,8 1,4 0,9 17% | 14% | 19% | 18 %
Hwinwvoinnin raportointi| 2,5 2,1 1,2 1,3 0,9 1,2 1,0 1,0 1,6 1,8 1,5 38%|35%|35% | 37%
YRITYKSEN STRATEGISET TOIMINTATAVAT
Hyvinwvoinnin tavoitteet, sisalto ja
suunnittelu] 2,2 1,5 1,4 1,5 1,3 1,6 1,7 0,9 1,4 2,4 1,6 27% | 22% | 28% | 18 %
Hwvinvointi yrityksen strategisissa|
toiminnoissa| 5,1 4.7 42 3,9 4.0 44 44 3,7 45 | 50 | 44 | 49%|50%|47%]47%
ESIMIESTYON JA HR:n TOIMINNOT
Esimiesten rooli hyinvoinnissa| 4,8 4,2 3,2 3,3 3,1 2,8 3,6 2,0 3,0 55 3,6 36% |33%|34%| 30%
Hwinwointi esimies- ja HR-
toiminnoissa| 25 2,0 2,1 2,3 2,0 2,3 2,3 2,1 2,3 2,3 22 | 45% | 46% | 46 % | 47 %
Hwinwointi-investoinnit] 3,3 2,0 25 2,8 2,7 2,1 4,2 3,2 2,6 2,5 27 | 27%|31%|31%|28%
HYVINVOINNIN TUKITOIMINNOT
Tybterveyshuolto] 10,5 8,8 9,5 8,2 74 9,7 8,5 6,7 9,6 10,6 9,1 67 % ]| 60% | 59% | 58 %
Tyosuojelu|l 7,4 6,6 7,7 7,1 7,0 73 6,8 6,7 7,1 7,6 72 | 80%|77% | 77% | 79%
Tyopaikkaliikunta] 5,4 3,8 3,8 3,2 3,6 2,9 4,9 3,5 4,2 4,3 4,0 59% | 58% | 53% | 55 %
Terveyden edistaminen| 2,0 1,6 1,5 1,1 0,7 1,5 1,5 0,7 1,5 2,0 1,5 16% | 12% | 16 % | 20 %
Tyopaikkaruokailu|] 1,5 1,1 1,0 1,1 1,0 0,9 1,5 1,0 1,0 1,4 1,2 51% | 47% | 53% | 63 %
Kulttuuri ja virkistyspalvelut] 1,4 0,9 1,0 1,0 11 0,7 14 1,0 1,1 1,2 1,1 48% | 48% | 40% | 42 %
Sisainen viestinta] 1,6 1,4 1,4 1,3 1,3 1,5 1,4 1,2 1,4 1,6 1,4 62% ]| 62% | 62% | 63 %
Strategisen hyvinvoinnin
johtamisen indeksi 56,2 | 454 | 452 | 430 40,7 43,9 47,9 37,8 | 46,3 | 54,0 | 46,5 |46,5%|44,4 %|44,6 %|44,1 %

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen ja toimin-
tatapojen muutosta vuosina 2009-12 voidaan
tarkastella eri yrityskokoluokissa (Kuva 21).
Kuvassa on esitetty hyvinvoinnin johtamisen
mallin neljan osa-alueen (hyvinvoinnin johta-
minen, strategisen toimintatavat, esimiestyon ja
HR:n toiminnot sekd hyvinvoinnin tukitoimin-
not) arviointien keskiarvot.

Kuva 21 osoittaa selkedsti, ettd eniten on vuosi-
en mittaan Kkehittynyt hyvinvoinnin kannalta
oleelliset strategiset toimintatavat. Kehitystd on
tapahtunut my06s hyvinvoinnin tukitoiminnois-

sa.

vuosina 200912 en

2009-12 e kokoluokissa
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Kuva 21. Hyvinvoinnin johtamisen mallin neljan osa-alueen arviointien keskiarvot yrityskokoluokissa vuosina

2009-12.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen
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9.3. Strategisen hyvinvoinnin toimintojen yhteydet tuloksiin

9.3.1. Strategisen hyvinvoinnin toimintojen yhteydet sairauspoissaoloihin

Sairauspoissaolot ovat aktiivisesti esilld keskus-
teltaessa hyvinvoinnin edistdmisestd, varsin
usein sairauspoissaolojen vdhentdminen on
toiminnan pddtavoite. Tdmdn tutkimuksen
aineisto antoi mahdollisuuden selvittda eri toi-
mintojen ja toimintamallien yhteyksid yritysta-
son sairauspoissaoloihin.

Menetelmdnd kdytettiin askeltavaa regressio-
analyysia, jossa selitettdvand muuttujana oli
sairauspoissaoloprosentti ja selittdvind muuttu-
jina kaikki strategisen hyvinvoinnin johtamisen
ja edistdmisen toimintojen keratyt tunnusluvut.

Vuoden 2012 aineistossa mitkddn tekijat eivat
selittdneet sairauspoissaoloja.

9.3.2. Strategisen hyvinvoinnin toimintojen yhteydet tydelakkeiden tyokyvyttomyysmaksuosuuteen

Tyokyvyttomyyseldkkeiden tyOkyvyttomyys-
maksuosuus on tydeldkemaksun tyénantajakoh-
taisesti vaihteleva osa. TyoOkyvyttomyysmak-
suosuus maddrdytyy vuoden viiveelld edellisen
kahden vuoden aikana toteutuneiden tyokyvyt-
tomyyseldketapausten mukaan. Maksuluokkia
on 11, joissa maksuosuuden prosentti vaihtelee
0,1 - 5,5%:n valilla.

Tdmdn tutkimuksen aineistossa kysyttiin tyo-
eldkkeen tyokyvyttomyysmaksuluokka, joka
muutettiin maksuprosentiksi. Edelleen analyy-

sissa jatettiin pois pienet yritykset, joilla kaikilla
on kdytdnnossd vakio maksuluokka.

Regressioanalyysi ei tuottanut tulosta hyvin-
voinnin johtamisen ja edistamisen toimintata-
pojen ja tyokyvyttomyysprosentin valilla.

Tyokyvyttomyyden tutkiminen tdmdn tutki-
muksen tyyppiselld poikkileikkausaineistolla
vaatii syvdllistd tulosten tulkintaa eika ole paras
tapa ilmion tutkimiseen. Laajojen yritysaineisto-
jen seurantatutkimukset ovat suositeltavampi
tapa.

9.3.3. Strategisen hyvinvoinnin toimintojen yhteydet hyvinvointityon tuloksellisuuteen

Strategisen hyvinvoinnin tuloksellisuutta pyy-
dettiin arvioimaan kahdeksan osa-alueen osalta
(kappale 7.3. Strategisen hyvinvoinnin tuloksel-
lisuus, sivulla 39). Tdman arvioidun tulokselli-
suuden yhteyksistd hyvinvoinnin johtamisen ja
kehittdmisen toimintatapoihin tehtiin askeltava
regressioanalyysi, jossa riippumattomina muut-
tujina olivat strategisen hyvinvoinnin johtami-
sen indeksi ja kaikki sen osa-alueet alakohti-
neen.

Analyysi tuotti kaikkien tulososa-alueiden suh-
teen samantyyppisen tuloksen; strategisen hy-
vinvoinnin johtamisen indeksi tai tyohyvin-
voinnin kannalta strategisten toimintatapojen
taso selittivat arvioitua tuloksellisuutta 25-30%.
Kuva 22 esittdad tulosten yhteenvedon neljan
osa-alueen osalta.

Kuvaa tulkittaessa voidaan kerrata mitda ”Stra-
tegisen toimintatavat tyO0hyvinvoinnin kannal-

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

»

ta” pitdvat sisdlladn. Tahdn kokonaisuuteen
kuuluvat hyvinvointityon sisdltomddrityksen,
tavoitteiden ja suunnitelmien taso, sekd hyvin-
voinnin huomioon ottaminen johdon strategia-
ty0ssd, esimiesten koulutuksessa, jatko- ja tdy-
dennyskoulutuksessa, kehittamiskeskusteluissa,
tyOaikojen ja jdrjestelyjen joustavuudessa, tyo-
kuormituksen sddtelyssd ja ikdjohtamisessa.
Kyse on siis hyvinvointityon itse arvioitujen
tulosten kannalta oleellisen tdrkedstd kokonai-
suudesta.

Analyysin tulokset (Kuva 22) korostavat sitd,
ettd hyvinvoinnin laaja-alainen edistaminen ja
selked johtaminen ovat yhteydessa saavutetta-
viin tuloksiin. Toisaalta tamda tarkoittaa sitd,
ettd yksittdisilld tempuilla ei tuloksia saavuteta.

52



Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa 2012 -tutkimus

Tutkimusraportti

Arviot hyvinvointitydn tuloksellisuudesta tydkyvyssd strategisen Arviot hyvinvointitydn tulokselli Qi
hyvinvoinnin j iean i ¥ friy hyvl , - p : p =
100% 100%
17% 1%
B0% B0%
44%
B0% B0%
40% 40%
20% 20%
13% 1%
0% 0%
alinale238) toseksialin (236 kesktaso (388 iin (i 88.2) alin(ale238)  toiseksialin (236- keskitaso (38.8-  tolseksi ylin (54.0- yiin [l 89.2)
38,8 240 36,8) 54,0 69,2}
yvinvoinni igen indeksin taso y i i i indekegin taso
Wi tietoa tuloks sta miulokset heientyneet palen S tulokset hekentynest hisman mei tietoa tuloksista Jokset hekentynest pajon Ditulokset hekentynest hisman
miulckset pysyneet samana  @iulokset kehittyneet hieman = tulokset kehittyneet paljon wiuckset pysyneet samana = iulokset kehitiyneet hieman  stulokset kehityyneet paljcn
Arviot hy ydn tulokselli Arviot hy Y
)L ¥ ¢} J ¥
jaetuissa ryhmissa jaetuissa ryhmissa
100% - 100% 1
" 15%
7% 23% 8%
BO% B0%
B B0%
40% 0%
%
20% 20%
%
0% 0%
alin oisaks! alin toiseksi ylin yiin alin toiseksi alin heskilaso toiseksi ylin wlin
i yahy kannalta i imi tydhy kannalta
mei tietca tuloksista miuiskset hekentyneet palen Siiokset hekentyneet hiernan mei tietoa tuloksista miuloksst hekentynest pajan  Stulokset hekentynest hisman
mtuickset pysyneel samana  @iulokset kehittyneet hieman  miulokset kehittynees paljon mrulokset pysyneet samana  @tulokset kehityneet hieman  @tulokset kehittynaet paljcn

Kuva 22. Strategisen hyvinvoinnin arvioitu tuloksellisuus eri osa-alueilla strategisen hyvinvoinnin johtamisen
indeksin (ylakuvat) ja tyohyvinvoinnin kannalta strategisten toimintatapojen tason mukaan (alakuvat) jaetuissa

ryhmissa.

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa TyGterveyslaitoksen kanssa
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen
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10. Tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset

10.1. Tutkimuksen menetelmallinen arviointi

Tutkimuksen kohdejoukkona oli 650 yritystad
seitsemadltd toimialalta. Lopullinen vastaajien
mddrd oli 50,5% kyselyn saaneista, jota voi-
daan pitdd hyvdnd tdman tyyppisessd tutkimuk-
sessa. Vastauksia saatiin kaikilta halutuilta
toimialoilta sekd erityisesti kaikista yrityskoko-
luokista. Valitut toimialat kattavat suuren osan
Suomen tyomarkkinoista. Ndin tutkimus kuvaa
varsin hyvin strategisen hyvinvoinnin tilaa
Suomessa vuonna 2012. Tutkimus on jatkoa

Tutkimusraportti

vuosina 2009-, 2010 ja 2011 tehdyille tutkimuk-
sille, jonka tiedot kerdttiin samalla tavalla sa-
maan aikaan kevdalld. Ndin ndiden tutkimusten
vertaaminen on erittdin luotettavaa.

Tutkimuksen luotettavuutta tukee se seikka,
ettd useat sen havainnot ovat sopusoinnussa
aikaisempien tutkimus- ja tilastotietojen, kuten
sairauspoissaoloja, tyoterveyshuoltoa ja henki-
lostoinvestointeja koskevien tietojen kanssa.

10.2. Strategisen hyvinvoinnin johtaminen ja esimiesten rooli kehittyneet vuodesta 2011

Strateginen hyvinvointi on selkedsti johdettua
vain n 1/3-osassa suomalaisista yrityksista.
Tdhdn pdddytdan, jos johtamisen edellytyksiksi
nostetaan normaalit johtamisprosessin elemen-
tit — sisdllon madrittaminen, tavoitteet, suunni-
telmat, resurssit, seuranta. Tdlli alueella on
kuitenkin tapahtunut kehittymistd, erityisesti
strategisen hyvinvoinnin sisdllon mdarittaminen
(=mita tehdddn) ja tavoitteiden konkreettisuus
olivat kehittyneet vuosista 2009-11. Muutokset
ovat olleet suurimpia pienissd ja keskisuurissa
yrityksissd, jolloin suurten tyoyhteisdjen tilanne
on pysynyt ennallaan.

Esimiesten rooli hyvinvoinnin edistdjdnd oli
kehittynyt selkedsti vuosista 2009-11. Positiivis-
ta oli nahdd kehityskeskustellun ja tyopaikka-

kiusaamisen saamat paremmat tulokset, ndihin
panostetaan edellistd vuotta enemmadn. Positii-
vista oli havaita my0s esimiesten selked vastuu
varhaisen puuttumisen ja tyohon paluun tuen
toteuttamisessa. Saatujen vastausten mukaan
2/3-o0sassa niista yrityksistd, joissa hyvinvointi
oli vastuutettu esimiehille, esimiehet toteuttivat
varhaista puuttumista ja tyohon paluun tukea.

Suosituksena voidaan esittdd, ettd jarjestelmadl-
liseen strategisen hyvinvoinnin edistamiseen
sisdltyy vahva ldhiesimiesten panos alaistensa
hyvinvoinnin edistdjind. Konkreettisesti taman
tarkoittaa mm. kehityskeskustelujen hyodynta-
mistd edistimistoimenpiteiden aloittamiseksi,
tyon ja tyoilmapiirin edistdmistd sekd henkilo-
kohtaista tukemista.

10.3. Strategisen hyvinvoinnin investointien taso laskenut vuodesta 2011

Tutkimuksen tulosten pohjalta voitiin tehda
arvio strategisen hyvinvoinnin investoinneista
Suomessa vuonna 2012. Kokonaisinvestoinneis-
sa pdadyttiin 1,8 miljardiin euroon vuodessa.
Summa on sindnsd suuri, mutta suhteutettuna
kansallisiin ty6hyvinvoinnin tavoitteisiin melko
pieni. Negatiivista oli se, ettd investointien taso
laski selkedsti (-12%) vuoden 2011 tasosta.
Vuonna 2011 investoinnit olivat nousseet edel-
lisen vuoden laskusuunnasta. Tilannetta selit-
tdnee kevdan 2012 talouden "usvaisuus"; tilan-
ne Suomessa oli melko hyvd, mutta talouden
ndkymat olivat todella epdselvat.

TyOkyvyttomyyseldkkeiden kokonaiskustannus-
ten alentaminen on yksi strategisen hyvinvoin-
nin tavoitteista. Guy Ahonen on laskenut en-
nenaikaisen eldkoitymisen tyopanoksen mene-

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

tyksen kautta aiheuttamaksi kustannukseksi 24
mrd euroa vuodessa. Kustannuslaskelmaan
voidaan sisdllyttdd my0Os sairauspoissaoloista
aiheutuva n. 5 mrd euron lisdkustannus.

Edelld mainitut kustannukset (yhteensd ldhes
30 mrd€) luovat sen “uhkakuvan”, jota strate-
gisen hyvinvoinnin investoinneilla torjutaan.
Monet kansainvdliset alan tieteelliset yhteenve-
toartikkelit ovat pddtyneet siihen, ettd tyohy-
vinvoinnin tuotos suhteessa panokseen voi olla
moninkertainen. T4dtd tietoa tulkittaessa tdssa
tutkimuksessa saatu arvio 2 mrd€ panoksesta
on varsin pieni kansalliseen uhkakuvaan verrat-
tuna.

Tutkijat suosittelevat ndiden laskelmien tarkkaa
pohdintaa sekd yrityksissd ettd poliittisen paa-
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mistettava tehtdvien investointien mahdollisesti
vaatima infrastruktuuri.

toksentekijoiden keskuudessa. Yrityksissd uusi-
en investointien perusteltu kohdentaminen on
oleellista; poliittisella pddtoksenteolla on var-

10.4. Tutkimuksen tarkeimpia tunnuslukuja

Tutkimuksessa nousi esiin mm. seuraavia yksittdisid mielenkiintoisia havaintoja.

Hyvinvoinnin johtaminen

- vastaajaorganisaatioista 54 % oli madritellyt
kirjallisesti hyvinvointityon sisdllon, 39 %
tavoitteet

- 38 % oli tehnyt kirjallisen kehittdmissuunni-
telman ja 47 % kdytti hyvinvoinnin mittarei-
ta

- 46 %:ssa toimitusjohtaja tai vastaava mdari-
teltiin hyvinvointityon pddvastuulliseksi,
kdytannon organisoija oli 40 %:ssa yrityk-
sistd henkilostopddllikko tai vastaava

- hyvinvoinnin ohjausryhmd on 44 %:lla
tyOyhteisOista

- 55% organisaatioista ottaa huomioon henki-
16ston hyvinvoinnin johdon strategiatydssa

- hyvinvointityon tulosten arvioidaan olevan
parhaimpia esimiestyon ja ty6ilmapiiriin
osalla

Hyvinvointi HR-toiminnoissa

- henkiloston hyvinvointi on huomioitu rekry-
toinnissa 42 %:lla vastaajista, perehdyttami-
sessd 68%:lla, henkildstokoulutuksessa
42%:1la ja kehityskeskusteluissa 75%:1la

Esimiesten rooli hyvinvoinnissa

- 46% vastaajaorganisaatioista oli mdarittanyt
esimiehille roolin alaisten hyvinvoinnin tu-
kemisessa

- hyvinvointi oli otettu osaksi esimiesten
koulutusta 65%:lla

Hyvinvoinnin investoinnit

- investoinnit laskivat 12% vuodesta 2011,
keskimddrin 861€:sta 757€:00n henkiloa
kohden vuodessa

- investointien laskennallinen kokonaissum-
ma oli 1,8mrd€

Tutkimuksen tuottaja: Pohjola Terveys Oy yhteistydssa Tydterveyslaitoksen kanssa

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen ja Juhani llmarinen

Hyvinvoinnin tukitoiminnot

- tyo6terveyshuollon toimintasuunnitelma
tehdddn 84 %:ssa vastaajista, tyoterveys-
huolto tukee hyvinvointia tyoyhteisotasolla
63 %:ssa. Tyoterveyshuollon koetaan teke-
vdn riittdvasti toimenpiteitd tydpaikkaselvi-
tyksissd 66% :ssa, terveyden edistamisessd
28%:ssa ja sairauspoissaolojen seurannassa
44 % :ssa tydyhteisoista

- tyoOsuojelussa turvallisuusohje on 84 %:1la
vastaajista, mutta 9 %:ssa ei analysoida ta-
paturmien syitd lainkaan

- terveyden edistdmisen projekteja toteutetaan
30 %:ssa organisaatioista, osallistujia las-
kennallisesti 11% koko tyovaestostd

- tyOpaikkaliikuntaa tuetaan tavalla tai toisel-
la 92 %:ssa organisaatioista, osallistujia
ndissa organisaatioissa 42 % henkilostosta

- aktiivisten kulttuurin harrastamista tuetaan
86 % :ssa organisaatioista, kulttuuritapahtu-
miin osallistuu keskimdarin 28 % henkilos-
tosta

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen

indeksi

- kaikkien toimialojen keskiarvo nousi 2%-
yksikolld vuosien 2010-11 tasosta; eniten
kehittyivdt toiminnan suunnitelmallisuus ja
tyoterveyshuollon toimintatavat

- tuloksissa havaittiin suuria eroja yrityskoko-
luokkien ja toimialojen valilld

- isot yritykset olivat parempia kuin keskisuu-
ret; jotka taas olivat parempia kuin pienet
yrityksen

- toimialoista paras oli valtiotyonantaja, liike-
elaman palvelut ja kuntatydnantaja muodos-
tivat toisen ryhman - eniten kirittdvaa oli
rakentamisen ja kaupan toimialoilla.
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