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Tiivistelma

Tdmadn selvityksen tarkoituksena oli selvittad ammatillisen
koulutuksen opiskelija-asuntoloiden sekd kunnallisten
nuorisotoimien yhteistyotd. Selvitystd varten toteutettiin
kyselyt vuodenvaihteessa 2019-2020 yhteistyon nykytilasta
kunnan nuorisotoimen edustajille, ammatillisen koulutuksen

jdrjestajien johdolle, asuntolaohjaajille sekd asuntoloissa
asuville nuorille. Kyselyissa tiedusteltiin vastaajilta sekd mdd-
rallisilla ettd avoimilla kysymyksilla muun muassa yhteistyon
muodoista, hyodyllisyydestd, mahdollisuuksista ja esteista
seka paikallisten vapaa-ajantoimintojen saavutettavuudes-

ta. Lisaksi asuntolassa asuvilta nuorilta tiedusteltiin muun

muassa tyytyvdisyyttd koskien tarjottavia harrastus- ja vapaa-

ajantoimintoja. Selvitykseen saatiin vastauksia vaihtelevasti
erivastaajaryhmiltd, asuntolassa asuvilta nuorilta saatiin
vastauksia eniten. Lisaksi esimerkiksi asuntolaohjaajista vajaa
puolet ilmoittaa, ettd he tekevdt yhteistyotd kunnallisten
nuorisotoimen kanssa. Selvityksen tulosten mukaan yhteis-
tyolle asuntoloiden ja kunnallisten nuorisotoimen kesken on

tilausta ja tarvetta, mutta usein seka asuntolatoiminnan ettd
nuorisotoimen pienet resurssit toimivat esteend. Yhteistyota
mahdollistaa kuitenkin yhteinen kohderyhmad ja samanlaiset
tyoskentelytavat ja tavoitteet — nuorten osallisuuden ja hy-
vinvoinnin edistdminen. Parhaimmillaan yhteistyolla voidaan
edistdd nuorten kokonaisvaltaista tukea. Selvityksen tulosten
mukaan yhteistyon mahdollisuuksia ovat harrastustoiminnan
toteuttamisen ja nuorisotilojen lisdksi myds tiiviimpi kun-
nallisen nuorisotoimen asiantuntijuuden hyodyntdminen.
Nuorisotoimi toimii parhaimmassa tapauksessa vertaistukena
asuntolachjaajille, joiden tyoskentely saattaa usein olla hyvin
yksindista.

Selvitys laadittiin Suomen ammatillisen koulutuksen kulttuu-
ri- ja urheiluliitto SAKU ry:n toimesta. Selvityksen kdytannon
foteuttamisessa on tehty yhteistygta Opetushallituksen ja
Suomen Kuntaliiton kanssa. Selvityksen on rahoittanut ope-
tus- ja kulttuuriministerio.
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1. Johdanto

Selvityksen tarkoituksena on kartoittaa toisen asteen amma-
tillisen koulutuksen jarjestdjien asuntolatoiminnan ja kunnal-
listen nuorisotoimien yhteistyotd. Edelleen sen tarkoituksena

on pohtia yhdessa asuntolassa asuvien nuorten, asuntola-

ohjaajien, koulutuksen jdrjestdjien johdon seka kunnan nuori-

sotoimen edustajien kanssa, miten opiskelupaikkakunnalla

voidaan lisata nuorten vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdol-

lisuuksia sekd edistad asuntolassa asuvien nuorten kiinnitty-
mista opiskelupaikkakunnan yhteisoihin.

Nuorten harrastamisen ja vapaa-ajantoiminnan mahdol-
lisuudet ovat viime aikoina olleet kiinnostuksen kohteena
esimerkiksi nuorten harrastustakuuta koskevan keskustelun
muodossa. Harrastustakuun tarkoituksena on mahdollistaa
jokaisen nuoren osallistuminen huolimatta taloudellisista
ja rakenteellisista esteistd ja taata jokaiselle mahdollisuus
mieleiseen harrastukseen (Haanpad 2019, 8-9). Nuorten

harrastamisella ja osallisuudella on todettu olevan yhte-
yksid nuorten yhteiskunnallisen kuulumisen kokemukseen
(Fabiansson 2015, 95, 99). Harrastusmahdollisuuksien
tarjoaminen onkin osa laajempaa, nuorten yhteiskunnallista
osallisuutta koskevaa keskustelua.

Selvityksen tarvetta kuvaa toisen asteen ammatillisten
oppilaitosten asuntoloissa asuvien opiskelijoiden suuri mddra
ja toisaalta asuntolassa asumisen yleistyminen koulutuksen
keskittyessd alueellisesti suurempiin oppilaitoskampuksiin.
Ammatillisen koulutuksen asuntoloissa asuu noin 10 000
nuorta (viimeisin tieto opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus-
jdrjestelmdsta: syksy 2017, majoitettavia 9 600). Asuntoloissa
asuvien nuorten mddrdd selittda opiskelupaikan perdssa
muuttaminen. Lisdksi Opetushallituksen selvityksen mukaan
asuntolassa asuvien nuorten yleisin muuttomatka opiskelu-
paikkakunnalle oli 51-200 kilometrid (Vehvildinen 2016, 13).

Saman selvityksen mukaan suurin osa asuntolassa asuvista
nuorista oli 16—17-vuotiaita (60 %), joten opiskelupaikkakun-
nan vuoksi osa nuorista joutuu muuttamaan hyvin nuorena
pois kotoa (mt. 9). Lisaksi ammatillisen koulutuksen keskit-
tyessd yha enemman alueellisesti koulutuksen jarjestdjien
isoimpien yksikdiden ymparille, tarve ohjattuun ja maksutto-
maan asumiseen lisdantyy (mt. 27).

Asuntolatoiminnalla on nain ollen suuri merkitys nuorten
kasvattajana ja osallisuuden edistdjand. Asuntolaohjaajan teh-
tavaksi on madritelty muun muassa turvallisuutta, terveyttd,
hyvinvointia ja opiskelukykyd edistavan asuntolatoiminnan
foteuttamisen (Asuntolatoiminnan kdsikirja 2018). Ndiden
lisaksi Opetushallituksen syksylla 2020 julkaistavissa asunto-
latoiminnan laatusuosituksissa (Laadukas asuntolatoiminta
2020) asuntolachjaajien tehtdviin mddritellaan moniammatil-
linen yhteistyo, jonka yndeksi muodoksi mainitaan yhteistyd
my0s kunnan ja jarjestojen nuorisotyon kanssa. Kunnan
nuorisotyon kanssa toteutettavan yhteistyon lahtokohdaksi
madaritellddn suosituksissa erityisesti vapaa-ajan toiminnan
jdrjestdminen, minkd myotd on mahdollista hyodyntdd
nuorisotyon nuorisokasvatuksen osaamista ja tarjota nuorille
monipuolista harrastustoimintaa ja mahdollisuuksia tutustua
alueen muihin nuoriin.

Nuorisotyolld on paljon kytkoksid asuntolaohjauksen toteut-
tamiseen. Siind missd edelld mainituissa laatusuosituksissa

todetaan, etta hyva asuntolatoiminta on yhteiséllistd ja edis-
tad nuorten osallisuutta, samat tekijdt ovat myGs nuorisotyon
ytimessd. Nuorisotutkija Tomi Kiilakosken (2014, 61) mukaan

Seuraavaksi selvityksessd taustoitetaan aiempia tutkimuksia
ja keskustelua oppilaitosten ja nuorisotyon yhteistygsta.
Taustoituksessa asuntolassa asuvien nuorten harrastustoi-
mintaan osallistumisen merkitysta lahestytaan kuulumisen
kdsitteen kautta. Kuulumisen kdsitteelld voidaan avata
laajemmin niita merkityksid, joita harrastustoimintaan ja
opiskelupaikkakunnalle kiinnittymiselld on asuntolassa
asuvien ammattiin opiskelevien nuorten hyvinvoinnin
kokemusten sekd laajemmin yhteiskunnallisen osallisuuden
nakokulmasta.

nuorisotyn erityispiirteisiin kuuluu, ettd se on suunnitelmal-
lista yksittdisen nuoren tai nuorten ryhmdn kohtaamista, jolla
pyritddn edistdmddn nuorten kiinnittymista omaan yhteisoon-
sd ja oppimaan hyvdd eldmda edistdvid toimintatapoja; se on
siis luonteeltaan kasvatustyGtd. Nain ollen asuntolaohjaajan
tyo ei oikeastaan laatukriteerit tayttdessaan poikkea siitd,
mikd on nuorisotyon ydintd. Osittain tastd syystd asuntola-
ohjaajan tyo nuorten parissa perdankuuluttaa myds nuoriso-
tyohon kuuluvaa osaamista.

SAKU ry:n toteuttama selvitys pyrkii avaamaan keskuste-

lua asuntoloiden ja kunnallisen nuorisotoimen yhteistydn
mahdollisuuksista. Se esittelee koulutuksen jrjestdjien
johdon, asuntolaohjaajien ja asuntolassa asuvien nuorten
seka kunnan nuorisotoimen ndkokulmia yhteistydn hyodyistd
ja kehittdmiskohteista. Vaikka vastaajamddrat ovat johdon,
asuntolaohjaajien ja nuorisotoimen vastaajien osalta pieneh-
kdja, ne tarjoavat hyvdn katsauksen yhteistyon tamdnhetki-
seen tilaan. Samalla ne kertovat moniammatillisen yhteistyon
merkityksestd nuorten hyvinvoinnin ja osallisuuden takaaja-
na. Jokaiselle asuntolassa asuvalle nuorelle on tarkeda tulla
kohdatuksi merkityksellisend jdsenend omassa asuinyhtei-
s0ssdan, ja kaikille on tarjottava mahdollisuuksia osallistua
hauskaan ja mielekkddseen tekemiseen, palautua opiskelun
rasituksesta ja viettdd aikaa kavereiden kanssa.

Selvityksen kdytanndn toteuttamisessa (kyselyiden laadinta,
tulosten kommentointi) yhteistydtd on tehty Opetushalli-
tuksen ja Suomen Kuntaliiton (edellisten lisaksi kyselyiden
levittaminen) kanssa. Selvitys toteutettiin opetus- ja kulttuuri-
ministerion erityisavustuksella.

2. Tausta

2.1 Kunnan nuorisotydn ja oppilaitosten
yhteistyo kiinnostuksen kohteena

Oppilaitosten ja nuorisotyon yhteistyostd on kdyty keskus-
telua kymmenisen vuotta nuorisotutkimuksen kentdlld.
Oppilaitos on kiinnostava nuorisotutkimuksen nakdkul-
masta erityisesti sosiaalisena ympdristond, paikkana, jossa
tavataan muita nuoria ja luodaan tarkeitd sosiaalisia suhteita
(Kiilakoski 2012, 10). Oppilaitosympdristossd nuorten sosiaa-
liset suhteet muodostavat hierarkioita, joiden kautta nuori



mm. mddrittelee omaa paikkaansa. Samalla ndmd sosi-
aaliset suhteet saattavat toimia myds tarkeand mindkuvaa
rakentavana tekijdnd (mt. 17). Opiskelija on tahtomattaankin
0sa oppilaitoksen erilaisia sosiaalisia ryhmid. Kuten Tomi
Kiilakoski muistuttaa, toisin kuin vapaa-ajan yhteisoissd,
oppilaitosyhteisoissd nuoret eivdt voi valita kohtaamiansa
nuoria — tdlla on monenlaisia vaikutuksia nuorten osallisuu-
den kokemuksiin (Kiilakoski 2016, 28).

Kunnan nuorisotydlld, nuorisotydntekijoilld ja oppilaitosten
asuntoloilla seka asuntolaohjaajilla on yhteinen kohderyhma
(Kiilakoski 2016, 54). Oppilaitosten ja nuorisotyon yhteistyon
esteend on usein ollut sen suunnittelemattomuus ja satun-
naisuus (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 14). Yhteistyo vaatii
roolien selkeyttamistd, mutta nuorisotyon nakdkulmasta yh-
teistyon arvo on nuorten kokonaisvaltaisessa kohtaamisessa
ja ennaltaehkaisevdssa tydssa (mt. 72). Usein yhteistyota on
kuitenkin estanyt resurssien puute ja toisaalta oppilaitoksen
ja nuorisotyon yhteistyd on vaikuttanut padllekkdiseltd ty6lta
(vrt. Kolehmainen ja Lahtinen 2014, 72, 76). Tdssa selvitysra-
portissa on kuitenkin kysymys asuntolaohjaajien ja nuoriso-
tyon vdlisesta yhteistyostd, ei niinkdan nuorisotyontekijdiden
sijoittamisesta oppilaitoksiin. Nain ollen ongelmana ei ole
toimenkuvien pddllekkdisyys, vaan tyotehtdvien samankaltai-
suus ndyttytyy pikemminkin vahvuutena.

Asuntoloiden ja kunnan yhteistyon hyotynd on eritoten
ammatillisen osaamisen jakaminen puolin ja toisin, ja
asuntoloiden ndkokulmasta nuorisotyn erityisosaamisen
hyodyntdminen. Lisaksi yhteistyon myota nuorille voidaan
mahdollistaa laajempi vapaa-ajantoiminnan tarjonta kunnan
alueella. (Kiilakoski 2016, 54.). Kunnan nuorisotyon myotd
asuntoloissa voisi olla mahdollista hyodyntdd toiminnan
tukena nuorisotila- ja muun harrastustoiminnan lisdksi
tarvittaessa myos nuorisotyn ryhmadynamiikkaan ja
osallisuuteen liittyvdd osaamista ja ennen kaikkea nuoriso-
tyon nuorisokasvatusosaamista niin opiskeluhuollollisesta
kuin nuorten kokonaisvaltaisen kohtaamisen nakokulmasta
(Kiilakoski 2016, 132133, 137; Kiilakoski 2014, 61). Erityisen
tarked ndkokulma on, ettd toimivalla yhteistyGlld voidaan
edistdd jokaisen nuoren kokemusta kuulumisesta asuinyhtei-
s00nsd sen hyvdksyttynd ja arvostettuna jdsenena.

2.2 Harrastusyhteisoilla vahvistetaan
nuorten yhteiskunnallisen kuulumisen
kokemusta

Miksi nuorten kiinnittyminen opiskelupaikkakunnalle on
tarkeda? Asuntoloihin majoittautuvat nuoret muuttavat muu-

ta ikdryhmdd nuorempana kotoa, todenndkoisesti uudelle
paikkakunnalle, ja ndin ollen he joutuvat jo aikaisin erilleen
omista lahiyhteisoistaan. Opiskelupaikkakunnalle muutta-
minen voi siis olla haastava tilanne nuorten yhteiskuntaan
kuulumisen kannalta. Kuulumisen kdsitettd voidaan asun-
tolassa asuvien nuorten kontekstissa tulkita Floya Anthiasta
(2006, 21) siten, ettd kuuluminen pitdd sisdlldan kaveri- ja
opiskeluryhmiin identifioitumisen ja turvallisuuden tunteen
seka kokemuksen siitd, etta nuori on merkityksellinen osa
omaa lahiyhteisoddn, oppilaitosyhteisod sekd asuinpaik-
kakuntaa. Kuulumisen kokemus on ndin ollen aktiivista
toimintaa, sosiaalisten suhteiden aktiivista neuvottelemista,
rakentamista ja ylldpitdmistd seka kokemusta siitd, ettd
yksilo on aktiivisesti rakentamassa omaa kuulumistaan niin
ldhiyhteisdihin kuin ylipddnsa yhteiskuntaan (Cuervo & Wyn
2014, 903; ks. myds Muir & Butler 2017, 320-321). Kuulu-
minen on jatkuva prosessi, joka tekee ndkyvaksi sosiaalisen
vuorovaikutuksen yksilon ja yhteiskunnan rakenteiden vlilla
(Cuervo & Wyn 2017, 230).

Keskustelu nuorten kuulumisesta asuinyhteisénsa on
tarked, silld sitd vahvistamalla edistetddn myGs nuoren
kuulumista laajemmin yhteiskunnassa. Nuorisotutkijat ovat
osoittaneet, ettd niilld nuorilla, jotka kokevat itsensd merki-
tykselliseksi osaksi yhteisojddn, saattaa olla vahvempi tunne
yhteiskunnallisesta kuulumisesta (esim. Fabiansson 2015,
95, 99). Toisaalta tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten on todettu omaavan heikomman yhteiskunnallisen
kuulumisen kokemuksen kuin muiden nuorten (Gretschel &
Myllyniemi 2017, 11-18). Edelleen ne nuoret, jotka kokevat
heikompaa osallisuutta lahiyhteisoihinsd, saattavat osallistua
muita harvemmin heille tarjottuun harrastustoimintaan
(Fabiansson 2015, 95). Ammattiin opiskelevien yhteiskun-
nallisen osallisuuden vahvistaminen on erityisen tdrkedd;
useissa viimeaikaisissa tutkimuspuheenvuoroissa on noussut
esiin huoli ammattiin opiskelevien yhteiskunnallisista osallis-
tumisen taidoista suhteessa lukiolaisiin (Rattild 2020; Agren
& Kettunen 2020; Nylund ym. 2018). Vaikka ammatillinen
koulutus tunnistaa yhteiskunnan jaseniksi kasvattamisen
tarkeyden (ks. Laki ammatillisesta koulutuksesta, 2 8),
koulutuksen painotus on ammatillisen ja tyeldmdosaa-
misen takaamisessa (Nylund ym. 2018, 112). Tastd syysta
selvityksen tarkoituksena on herattdd keskustelua siitd,
miten asuntolatoiminnan osallisuuden ja asuinkunnassa
toimimisen tapoja vahvistamalla voidaan edistaa ammattiin
opiskelevien yhteiskuntaan kiinnittymista.

Asuntolayhteisdjen rinnalla nuorten osallisuuden ja kuulu-
misen kokemusta voidaan vahvistaa tarjoamalla asuinpaik-

kakunnalla monipuolisesti erilaisia yhteisojd, joista nuori
voi loytda oman paikkansa, esimerkiksi harrastustoiminnan
kautta. Opetus- ja kulttuuriministerion harrastamisen stra-
tegia -tyoryhmdssa todetaan, ettd nuorten harrastamisen
edistdminen edellyttdd vahvaa yhteistyotd muun muassa

kuntien, kolmannen sektorin ja oppilaitosten kesken. Harras-

tamisen strategia -tyoryhman tehtdvdnd oli pohtia mah-
dollisuutta tarjota jokaiselle nuorelle mielekds harrastus.
TyGryhmdn suositusten mukaisesti siihen tulisi pyrkia muun
muassa lisadmalla oppilaitoksen yhteydessa tarjottavaa
harrastustoimintaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019,
30-31.) Tyoryhmdn mukaan kunnan ja oppilaitosten yhteis-
tyota hyodyntdmalld voidaan edistdd nuorten hyvinvointia
ja yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua mielekkddseen
ja laadukkaaseen tekemiseen (mt. 33-34). Vuoden 2015
Nuorisobarometri osoitti yhteyden nuoren taloudellisen
tilanteen ja sosiaalisen eldman vdlilld: ne nuoret, jotka olivat
joutuneet lopettamaan harrastuksen taloudellisista syistd,
tapasivat ystavidan harvemmin ja kokivat itsensd yksindi-
semmiksi (Myllyniemi 2016, 70). Vuoden 2018 nuorten

vapaa-aikatutkimus osoitti, ettd taloudellisesti heikommassa
asemassa olevat nuoret liikkuvat muita vdhemmdn. Muiden
harrastusten osalta kotitalouden hyvd tulotaso vaikuttaisi
olevan yhteydessd lahinnd siihen, onko nuorella harrastusta.
(Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019, 19, 61.) Samassa
tutkimuksessa nuoret nimesivat likkumisen esteiksi muun
Muassa ajan ja ystavien puuttumisen (Mt. 23). Ndihin
haasteisiin on pyritty vastaamaan nuorten harrastustakuulla
(Haanpdd 2019, 8-9).

SAKU ry:n toteuttamien eri vastaajaryhmille suunnattujen
asuntolakyselyiden tarkoituksena on selvittdd, miten amma-
tillisen koulutuksen jrjestdjien asuntoloiden ja kunnallisen
nuorisotoimen yhteistyGtd on toteutettu, ja pohtia, milld
tavalla yhteistyolld on mahdollista tukea nuorten osallisuutta
ja kuulumista sekd asuntolassa etta laajemmin asuinpaikka-
kunnalla. Analyysin pohjalta esitetddn suosituksia siitd, miten
yhteistyotd kannattaa toteuttaa, mihin sen toteuttamisessa
kannattaa kiinnittdd huomiota seka millaista laajempaa

merkitystd yhteistyolld on.



Kyselyaineistot kerattiin sahkoisind kyselyind loppusyksysta
2019 kunnallisten nuorisotoimien osalta oppilaitosyhteis-
tyostd vastaavilta sekd ammatillisen koulutuksen jarjestdjien
osalta asuntolaohjauksesta vastaavalta johdolta, asuntola-
ohjaajilta ja asuntoloissa asuvilta nuorilta. Kyselyt laadittiin
seka suomeksi etta ruotsiksi.

Kyselyiden kohderyhman kartoittamiseksi hyddynnettiin
opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjdrjestelman' raporttia,
josta majoitettavat opiskelijat selvidvat koulutuksen jdrjes-
tdjien mukaisesti. Aineistonkeruuhetkelld viimeisin julkinen
raportti oli syksylta 2017, joten osa tiedoista saattoi olla jo

vanhentuneita.

Rahoitusjdrjestelman raportin perusteella vuonna 2017
majoitusta tarjosi 75 koulutuksen jdrjestdjdd. Ndistd kyselyt

MIAAINAIN AL

lahetettiin 48 koulutuksen jdrjestdjalle, jotka ovat SAKU ry:n
jasenid. Tahan menettelyyn pdddyttiin, silld SAKU ry:n jd-
senrekisteri tarjosi kyselylle valmiin yhteyshenkilorekisterin.
SAKU ry:n jasenisto kattaa ammatillisen koulutuksen varsin
hyvin, silld SAKU ry:n jasenten oppilaitoksissa opiskelee noin
85 % ammattiin opiskelevista.

Kyselyt lahetettiin SAKU ry:n jdsenrekisterin perusteella
koulutuksen jrjestdjien virallisille yhteyshenkildille, jotka
vdlittivat kyselyita eteenpdin omissa oppilaitoksissaan. Yhte-
yshenkilo sai tehdd pddtoksen, onko koulutuksen jdrjestdja
mukana kartoituksen aineiston keruussa. Koulutuksen jar-
jestdjid karsiutui siis pois kohderyhmastd joko siksi, ettd kou-
lutuksen jdrjestdja ei ole SAKU ry:n jdsen, tai johtuen edelld
mainitun raportin vanhentuneista tiedoista. Suurin osa
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poiskarsiutuneista oppilaitoksista oli opiskelijamadrdltddn
pienid. Myds urheiluopistot rajattiin selvityksesta pois, silla
ndissd oppilaitoksissa asuminen on maksullista ja asuntola-
toiminta eri tavalla resursoitua kuin muissa ammatillisissa
oppilaitoksissa.

Tamadn lisdksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjes-
telmdn raportin perusteella valikoituneista koulutuksen
jdrjestdjistd kartoitettiin verkkosivujen avulla kunnat, joissa
koulutuksen jdrjestdjlld on toimintaa ja mahdollisesti myds
asuntolatoimintaa. Jos asuntolan sijainteja ei ollut [6ydettd-
vissa koulutuksen jdrjestdjan verkkosivuilta, listattiin mukaan
kaikki kunnat, joissa koulutuksen jrjestdjalld on yksikko

tai toimipiste. Mainittujen kuntien nuorisotoimille (N=125)

ldhetettiin sahkdinen kysely Suomen Kuntaliiton kautta.

Kunnallisten nuorisotoimien edustajilta vastauksia saatiin
43 eri kunnasta. Yksitoista kunnan vastaajaa ilmoitt, ettd
kunnassa ei ole ammatillisen oppilaitoksen asuntolatoimin-
taa. Nuorisotoimista saatuja vastauksia on kdsitelty vain
niiden kuntien osalta, joissa on asuntolatoimintaa. Amma-
tillisen koulutuksen jarjestdjien puolelta saatiin 15 johdon,
64 asuntolaohjaajan ja 294 asuntolassa asuvan nuoren
vastausta. Ruotsinkielisiin kyselyihin ei saatu yhtddn vasta-
usta. Koulutuksen jrjestdjien vastaajaryhmille lahetetyissa
kyselyissd ei tiedusteltu koulutuksen jdrjestdjan nimed tai
vastaajan sijaintikuntaa. Tdstd syystd ei tiedetd, onko samal-
ta koulutuksen jarjestdjaltd vastannut useampi vastaaja eikd
ndin ollen tiedetd, kuinka moni koulutuksen jrjestdja oli
kyselyissd edustettuna.

Kyselyaineistojen avoimia kysymyksid analysoitiin luokitte-
lemalla vastaukset eri teemojen alle. Padteemojen identifi-
oimisen jdlkeen vastauksista muodostettiin teemakarttoja
(miellekarttoja), joiden avulla eri vastaajaryhmien vastauksia
oli helpompi vertailla (ks. Braun & Clarke 2006). Koska
vastauksia tuli etenkin kunnallisista nuorisotoimista, asun-
tolaohjaajilta ja oppilaitosten johdolta suhteellisen vdhdn,

vastausten laadullinen tarkastelu osoittautui madrallistd ana-

lyysia kiinnostavammaksi. Vastauskadon vuoksi mydskddn
muuttujien vdlisid riippuvuuksia ei voitu analysoida luotet-
tavasti. Raportissa aineistoa esitelldan mdarallisesti padosin
yksinkertaisilla frekvenssitaulukoilla.

Vastaajien taustatekijat

Kunnallisille nuorisotoimille ldhetettyyn kyselyyn vastan-
neista kunnista yksitoista on alle 10 000 asukkaan kuntia,
kaksitoista 10 00025 000 asukkaan kuntia, viisi 25 000—
50 000 asukkaan kuntia ja nelja yli 50 000 asukkaan kuntia.

Asuntolassa asuville nuorille tyostettyyn kyselyyn vastan-
neista asuntolassa asuvista nuorista melkein puolet on
asunut asuntolassa alle vuoden (N=140, 48 %), 28 prosent-
tia 1-2 vuotta (N=83) ja noin joka neljds yli kaksi vuotta
(N=70). Ndistd vastaajista 65 prosenttia on 17-19-vuotiaita,
27 prosenttia 20—24 vuotta ja 6 prosenttia yli 25-vuotiaita.
Kyselyyn vastanneista asuntolassa asuvista nuorista ldhes

puolet (N=143, 49 %) opiskelee erityisoppilaitoksessa.

Asuntolaohjaajille suunnattuun kyselyyn vastanneista asun-
tolaohjaajista 13 edustaa pienid asuntoloita (alle 50 asu-
kasta), puolella vastaajista on 50-100 asukasta asuntolassa
(N=32), kuudellatoista 100-200 asukasta ja kaksi vastaajaa
edustaa yli 200 asukkaan asuntolaa. Lisdksi vastanneista
asuntolaohjaajista melkein puolet (44 %) eli 28 vastaajaa
tyoskentelee erityisoppilaitoksessa.

Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien asuntolatoiminnasta
vastanneiden johdon edustajien kyselyyn vastanneista joh-
don edustajista kuusi edustaa koulutuksen jrjestdjia, joilla
on 1-2 asuntolaa, viisi koulutuksen jarjestdjia, joilla on 3—4
asuntolaa, ja nelja koulutuksen jarjestdjia, joilla on viisi asun-
tolaa. Kuudella koulutuksen jdrjestdjalld asuu asuntoloissa
alle sata opiskelijaa, kolmella 100-200 opiskelijaa, kolmella
200-300 opiskelijaa ja kolmella yli 200 opiskelijaa. Johdon

osalta neljd vastaajaa edustaa erityisoppilaitoksia.

Erityisoppilaitosten edustus vastauksissa tulee huomioida
arvioitaessa selvityksen tulosten luotettavuutta. Niissd asun-
tolatoimintaan ja ohjaukseen panostetaan erityisen paljon
opiskelijoiden erityistarpeiden vuoksi (ks. esim. Vehvildinen
2016, 33, 37). Tasta syystd erityisopiskelijoiden ja amma-
tillisten erityisoppilaitosten asuntolaohjaajien vastaukset
asuntolaohjaajien kyselyyn saattavat osin vddristad tuloksia
(yhteistyd nuorisotoimien kanssa arvioidaan toimivammaksi
tai toimimattomammaksi kuin muissa oppilaitoksissa).
Madrallisesti aineistoa on eritelty vertailemalla erityisoppi-
laitosten ja muiden ammatillisten oppilaitosten vastauksia
toisiinsa.

1 Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelma, vos.oph.fi/rap. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjdrjestelmé on osa kuntien, kuntayhtymien
ja yksityisten koulutuksen jrjestdjien valtionosuusjarjestelmdd. Rahoitusjdrjestelman raporteista saa tietoa opetus- ja kulttuuritoimen valtion-

osuusrahoituksesta, toiminnan kustannuksista, tuloista sekd rahoituksen perusteena olevista suoritteista (oph.fi/fi/valtionosuudet)


https://vos.oph.fi/rap
https://www.oph.fi/fi/valtionosuudet

Miten kuvailisit yhteisty6td? (jos on yhteistyotd nuorisotoimen/asuntolan kanssa)

Asuntolaohjaajien ja nuorisotoimien vastauksia on hankala
verrata, silld sanndllisyyden madrittelya ei pysty arvioi-
maan. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd varsinkin asuntoloissa
yhteistyd olisi satunnaisempaa. Joka tapauksessa, asuntola-
ohjaajat vaikuttaisivat kokevan yhteistyon sujuvammaksi kuin
nuoriso-ohjaajat, joista suuri osa pitdd yhteistytd kohtalaisen
sujuvana (ks. taulukko 1).

Avoimet vastaukset kuvaavat mielenkiintoisesti toisaalta
yhteistyGn moninaisuutta, toisaalta taas sitd, kuinka yhte-
nevdt kdsitykset yhteistyosta eri vastaajaryhmilld on. Sekd
asuntolaohjaajat ettd nuorisotyGntekijt luettelevat yhteis-
tydn muodoiksi toimivan tiedottamisen, yhteisen toiminnan
jdrjestamisen sekd nuorisotyon osaamisen (infot tarjotuista
palveluista, tuki yhteiscllisten ja ryhmayttdvien toimintojen

jat ettd johdon edustajat mainitsevat syyksi tiedonkulun
ongelmat: informaatio ei kulje, kontakteja ei ole tai ne ovat
vaihtuneet tai yhteistyd on jostain syystd hiipunut. Yhteistyo
saattaa olla myos jaanyt suunnittelun tasolle tai siitd ei ole

osattu keskustella. Asuntolaohjaajien avoimissa vastauksis-
sa ehdotetaan ratkaisuksi vastuuhenkildiden nimedmistd:

”? Jonkinlaista yhteistyotd on joskus ja aika-ajoin ollut,

mutta talla hetkella ei. Aktiivisuutta kummaltakaan taholta ei
varmaankaan ole riittavasti. Tahan varmaan tarvitsisi nimeta
vastuuhenkilot pyrittdmddn yhteistyotd molemmin puolin.”

Toisaalta syynd saattavat olla yksinkertaisesti resurssien puute
tai rakenteelliset esteet. Naistd jokainen vastaajaryhmd tuo

4. TUIOkSEt Enosaasanoa | Yhteistyotd Yhteistyota Yhteistyota Yht.
Nuorisotoimien vastaajat tehddan tehddan silloin | tehdddn harvoin
sdannollisesti | talloin
% 6,7 46,7 333 13,3 100,0
Seuraavaksi tarkastellaan kyselyiden tuloksia. Tuloksissa esi- ~ toteuttamiseen) hyodyntdmisen. Asuntolaohjaajat kokevat N 1 / : 2 15
telladn muun muassa yhteistydn nykyistd tilaa, ammatillisten ~ tiedottamisen olevan tapahtumatiedottamista, yhteisia tapaa- Kuinka usein asuntolasi tekee yhteistyta kunnan nuorisotoimen kanssa?
oppilaitosten asuntoloissa majoittuvien nuorten ndakemyksia misia tai etsivan nuorisotyon hyodyntamistd. Nuorisotoimien Asuntolaohjaajat En osaa sanoa | Viikoittain Kuukausittain | Puolivuosittain | Ei koskaan | Yht.
tarjotusta vapaa-ajantoiminnasta seka vastaajaryhmien vastaajat avaavat tiedottamista laajemmin verkostoyhteistyon
nakemyksid yhteistyGtd edistdvistd ja estavistd tekijoistd ja kautta. Tdsta nousee esimerkkind hankerahoituksella toteu- % 154 1.7 423 346 00 1000
yhteistyon hydyista. Tulosten tarkempi pohdinta sisaltyy tettu asuntolatyon verkosto: N 4 [ 9 0 26
yhteenvetolukuun, jossa esitetdan niihin pohjautuen suosi- 99\ worisonalveluilla on kavimissa nuorten asumiseen ity Erityisoppilaitoksissa tyoskentelevat asuntolaohjaajat
tuksia kunnan nuorisotoimen ja asuntolatoiminnan yhteistyon " 12Opalvelt ynniod NG . J % 60,0 0,0 20,0 20,0 0,0 100,0
ehittimiselle itkossa. anke, jonka yhteisopedagogi yIIap!taq. asuntollatyop verkos N
J 3 0 1 1 5

toa. Verkostoon kuuluu asuntolaohjaajia, nuorisotyontekijoita issa oppiatoksisn oskentelevt sumoohiag
4.1 Yhteistyon nykytila ja ku.raattorena s.eka' muutfm']a Iah|es[m|e.s.“ N " PP s 08 7 % m 000
Kunnallisten nuorisotoimien vastaajista 47 prosenttia (N=15) Kaksi asuntolaohjaajaa mainitsee, elta heilld nuorisoyon- N 1 2 10 8 21
ilmoittaa, ettd kunta tekee yhteistyGtd paikallisen ammatilli- tekija o|n rﬂukana op|§ke|uhgoltotryhmassa. T(.).|saa|ta Seklf
sen oppilaitoksen asuntolan kanssa. Yli puolet vastaajista ei asunto donjddJien gt’ta ngor!sotmmleh va;taqjlen vagtau set Arvioi yhteisty6td. (jos on yhteistydta nuorisotoimen/asuntolan kanssa)
tee yhteistyota. Ammatillisen koulutuksen jrjestajien johdos- osoitava, et feismmet tl?dOttamlsen . .tledqtnvalh'd.(.)n Enosaasanoa | Eilaisinkaan | Eikovinsujuvaa | Kohtalaisen Melko Erittéin | Yht
ta yhdeksan vastaajaa viidestatoista ilmoittaa koulutuksen ”?UOFjOF saattavat 9”.8 padasiassad joko nuonsotyontekumdeq suilvaa suiuvaa suiuvaa suilvaa '
jrjestajan tekevan yhteistygta kunnan nuorisotoimen kanssa. V|erq|IUJa a;u_ntplmhm ta a’suntolass.a dsuvien nuorten nuori- ot : J J J J
Erityisoppilaitoksista yhteistyota tekee yksi koulutuksen sotoimen t||0|h|q (utustumista. Vhieinen toiminta to'teutuukln PosoDimen vastaajt
jdrjestdjd ja muista oppilaitoksista kahdeksan. Asuntolaoh- Paddslassa ngonsotyont'ekumden toteuttamina mfp na (m.J.O' L 133 00 o7 4 33 o7 100,
jaajista taas 41 prosenttia (N=26) ilmoittaa, ettd koulutuksen fsoty0std) taﬂytggm.alltoma, 0sa foteuttaa y nteistyGssd myos N 2 0 1 b > 1 b
jarjestdja tekee yhteistyota kunnan nuorisotoimen kanssa. tapahtumapalvia tal muuta harrastetoimintaa. Valtaosassa Asuntolaohjazjat
Toisin sanoen kaikista vastaajaryhmistd noin puolella vaikut- vastauks.|ssa ku vataan, gtta.asun.tolas§a dsuvien nuorten on % 154 0,0 38 19,2 34,6 269 100
taisi olevan yhteistyGta. Erityisoppilaitosten osalta yhteisty6ta :i]saor;dgrl:ls?lvkeallyj?satanUtggliilottgri:l'a'ak?é2y;tg?esilttse:sragannnsirl]vnuso- N 4 0 1 5 9 7 26
tekee viisi asuntolaohjaajaa, muista oppilaitoksista 21. 053 %uor?so-ohjaajilsta orostaa, etti heidin kunnassang ' Frityisoppilaitoksissa tydskentelevat asuntolaohjaajat
Taman lisaksi vastaajilta tiedusteltiin yhteistydn saannolli- nuorisotytn palvelut ovat tarjolla vain kunnan omille nuorile. % 80,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 100,0
syydestd sekd sujuvuudesta. Noin puolet nuorisotoimien Oppilaitoksen johdon vastaukset eivat juurikaan eroa asunto- N 4 0 0 0 1 0 5
vastaajista on sitd mieltd, ettd yhteistytd tehddan sdanndl- |laohjaajien vastauksista. Muissa oppilaitoksissa tyoskentelevat asuntolaohjaajat
gzgsgls”/]\ Sktsjrsjtgz(s)E]t:?rj]a(tllllzrg/g)lttt:lv]aot;:ksggﬂjjgghe;;y(o;g ). Millﬁi vastaajgt sitten pgrust.eleyatyhteisﬁyén puuttumis.ta? % 0,0 0,0 4,8 23,8 38,1 333 100,0

Sekd kunnallisten nuorisotoimien vastaajat, asuntolaohjaa- N 0 0 1 5 8 / 21

Taulukko 1. Yhteistydn laatu ja sddnnollisyys.

esiin asuntoloiden sijainnin ja etdisyyden kunnan palveluis-
ta, mutta varsinkin nuorisotoimien edustajien vastauksissa
korostetaan resursseihin liittyvid ongelmia (ajanpuute,
taloudelliset resurssit). Johdon ja asuntolaohjaajien vasta-
uksissa taas todetaan, ettd oppilaitoksen oma toiminnan
tarjonta saattaa olla niin hyva, ettd tarvetta yhteistyolle ei
ole. Asuntolaohjaajat toteavat myds, ettd pysyvdd toimintaa
vaikeuttaa asuntolassa asumisen valiaikaisuus. Kiinnostavin
yksityiskohta yhteistyn puuttumisen kohdalla on, ettd siind

missd nuorisotoimien vastaajien perusteluissa korostuvat

resurssit, asuntolaohjaajien ja osin johdonkin vastauksissa
painotetaan myds itse kohderyhmaad. Johdon ja asuntolaoh-
jaajien vastauksissa nuorten oma kiinnostus ja motivaatio
osallistua vaikuttavat toiminnan toteuttamiseen, toisaalta
esteend saattaa olla erityisen tuen tarve:

b4 . . . T .

Vastaus ei suoranaisesti ole ei eikd kylld. Osa nuo-
rista vaiheittain on kdynyt esim. nuorisotilassa tanne
kannustettaessa/"saatettaessa.”




Yhteenveto

Kunnallisten nuorisotoimien
vastaajat

Oppilaitosten
asuntolatoiminnasta
vastaavat johdon edustajat

Asuntolaohjaajat

Tamdnhetkisen yhteistyon
muodot

Yhteinen toiminta

Yhteinen vapaa-ajantoiminta

e Yhteisetinfot ja koulutukset

Tiedottaminen

o Yhteydenpito nuorten
hyvinvaintiin liittyen

o Verkostoyhteistyd kunnassa

e Tiedottaminen
ajankonhtaisista asioista

Nuorisotyon erityisosaamisen

hyodyntaminen

e Vierailut asuntolassa

e Tutustuminen nuorisotoimen
tiloihin

e Nuorisotoimen palveluiden
hyodyntaminen

Etsiva nuorisoty0 ja muu
verkostoyhteistyo

Tiedottaminen palveluista
Vapaa-ajantoiminnan tarjoaminen
Asuntolan nuorisotyo
Nuorisotilatyo

Toiminnan jdrjestdminen

e Vapaa-ajan toiminnan
toteuttaminen

e nuorisotilat tai muut
nuorisotoimen palvelut

Tiedottaminen

e Tiedottaminen ajankohtaisista
asioista

Nuorisotyon erityisosaamisen

hyodyntdminen

o Nuorisotoimen vierailut

e Ennalta ehkdiseva tyd ja etsiva
tyo

Syyt yhteistyon
puuttumiseen

Resurssit ja rakenteet

e pienet resurssit

o tiedonkulun esteet
Yhteistydn suunnitelmallisuus

e Jddnyt suunnittelun tasolle
o alkutekijoissd

o FEiedes keskusteltu

e CFitarvetta

e  FEiasuntolaa

Resurssit ja rakenteet

o [tdisyys/sijainti

o Toiminta ei ole vakiintunut
Yhteistydn suunnitelmallisuus

e Toiminta toteutettu itse

e Tiedonkulku

Kohderyhma
e Nuoria vaikea motivoida
mukaan

Resurssit ja rakenteet

e Pienetresurssit

e Etaisyys/Sijainti

e Asuntolatoiminnan
vdliaikaisuus

Yhteistyon suunnitelmallisuus

e Yhteistyo hiipunut

e Kontaktien puute

Asuntolan oma toiminta

e Oma toiminta tarpeeksi
monipuolista

o CEitarvettayhteistyolle

Nuorten moninaisuus ja tarpeet

e  Kohderyhmd

e f[rityistuen tarve

e Nuorten oma valinta/omat
harrastukset

Tasta nakokulmasta on mielenkiintoista seuraavaksi tarkas-

tella, mitd asuntolassa asuvat nuoret ajattelevat tarjotusta

vapaa-ajantoiminnasta.

4.2 Asuntolassa asuvien nuorten
nakokulma ja tyytyvaisyys tarjottaviin
vapaa-ajantoimintoihin

Asuntolassa asuville nuorille tehdyssa kyselyssd tiedusteltiin
ajatuksia ja mielipiteitd koskien sekd asuntoloissa etta niiden

ulkopuolella opiskelijapaikkakunnalla tarjottavaa harrastus-
ja vapaa-ajan toimintaa. Kyselyssd ei tiedusteltu erikseen,
millaista vapaa-ajantoimintaa opiskelukunnan nuorisotyo jar-
jestdd. Sen sijaan vastaajilta kysyttiin yleisemmin, onko heilld
mahdollisuuksia osallistua vapaa-ajantoimintaan muualla
kuin asuntolassa. Tamd ratkaisu tehtiin, koska nuoret eivat
valttdmadtta osaa erottaa, mika toiminto on nuorisotoimen
tarjoamaa. Tdstd syystd vastauksista on hankala pdatelld,
mikd on nimenomaan kunnan tarjoamaa toimintaa. Joka

tapauksessa asuntolassa asuvien nuorten vastaukset antavat
suuntaa sille, millaista vapaa-ajan toimintaa asuntolan ulko-
puolella jdrjestetddn ja millaista toimintaa nuoret toivoisivat.

4.2.1 Asuntolassa toteutettu
harrastustoiminta

Asuntolassa asuvista nuorista 79 prosenttia (N=233)
iImoittaa, ettd asuntolassa jdrjestetdan vapaa-ajantoimintaa,
noin joka kymmenes vastaaja ei kuitenkaan osaa tahdn
kysymykseen vastata (ks. taulukko 2). Vertailuna, erityisop-
pilaitoksessa opiskelevista 83 prosentin (N=118) ja muissa
oppilaitoksissa opiskelevista 76 prosentin (N=113) mukaan
asuntolassa jdrjestetddn vapaa-ajantoimintaa. Lisdksi yli
kaksi vuotta asuntoloissa asuneiden toimintaan osallistuvien
osuus (84 %) on noin kymmenen prosenttiyksikkoa suu-
rempi kuin esimerkiksi alle puoli vuotta (72 %) asuneiden
kohdalla.

Asuntolassa majoittuvien nuorten avoimissa vastauksissa
kuvataan konkreettisemmin, millaista vapaa-ajan toimintaa
asuntoloissa tarjotaan. Asuntolassa asuvien nuorten mukaan
asuntolassa toteutetaan sekd ohjattua yhteisollistd ettd
vapaampaa, ei-ohjattua toimintaa. Jalkimmaiseen sisaltyvdt

peli- ja elokuvaillat, yhteiset kokkailut tai askarteluhetket,
saunaillat ja teemaillat kuten pikkujoulut. Ohjattua toimintaa
kuvaa yhteinen toiminta asuntolan ulkopuolella, kuten likun-
ta/urheilu ja pallopelit sekd esimerkiksi yhdessa elokuvissa
kdyminen. Lisdksi asuntoloissa toteutetaan kerhotoimintaa
(kuviskerhoja, bandikerhoja, sahlykerhoja) sekd yhteisid ret-
kid, joista suurin osa oli padasiassa yhteisia kauppareissuja.

Miksi asuntolassa asuvat nuoret sitten osallistuvat tai jattavdt
osallistumatta asuntolan harrastustoimintaan? Niissa oppi-
laitoksissa, joissa asuntolatoimintaa jdrjestetddn, noin joka
neljds ilmoittaa, ettei osallistu toimintaan (26 %, ks. taulukko
2). Varsinaisesti tyytymattdmid on hyvin pieni mddrd, noin
joka viides on kohtalaisen tyytyvainen ja valtaosa (67 %)
vaikuttaisi olevan tyytyvdisid toimintaan. Erityisoppilaitok-
sissa opiskelevat vaikuttavat olevan hieman tyytyvaisempid
toimintaan, heistd erittdin tai melko tyytyvaisid on 70 pro-
senttia ja muiden oppilaitoksen opiskelijoista 64 prosenttia.
Asuntolassa asumiseen kaytetty aika ei vaikuttaisi juurikaan
vaikuttavan tyytyvdisyyteen, erittdin tyytyvdisten osuus las-
kee hieman asumisajan pidentyessd, mutta melko ja erittdin
tyytyvdisten osuus vaikuttaisi olevan sama (noin 71 %) alle
puoli vuotta ja yli kaksi vuotta asuntoloissa asuneilla.

Jdrjestetddnkd asuntolassasi vapaa-ajantoimintaa?

Kylld i En tiedd Yht.
% 79,3 75 133 100,0
N 233 22 39 294
Kuinka tyytyvdinen olet asuntolassa tarjottavaan toimintaan?

Enosaasanoa | Tyytymdton | Melko tyytymdton | Kohtalaisen tyytyvdinen | Melko tyytyvdinen | Erittdin tyytyvdinen | Yht.
Kaikki vastaajat
% 8,8 04 48 18,9 294 37,7 100,0
N 20 1 11 43 6/ 86 228
Erityisoppilaitoksissa opiskelevat
% 79 0,0 35 18,4 27,2 43,0 100,0
N 9 0 4 21 31 49 114
Muissa oppilaitoksissa opiskelevat
% 9,8 0.0 6,3 19,6 313 33,0 100,0
N 11 0 7 22 35 37 112
Osallistutko asuntolassa tarjottavaan toimintaan?

Kylld En Yht.
% 739 26,1 100,0
N 170 60 230

Taulukko 2. Asuntolassa majoittuvien nuorten vastauksia asuntolassa jdrjestettdvdstd vapaa-ajantoiminnasta.




Avoimissa vastauksissa selkedsti yleisimmat osallistumista
selittavdt syyt liittyvdt sosiaalisiin suhteisiin ja mielekkddseen
tekemiseen. Vastauksissa toistuvat yhteinen tekeminen, ka-
vereiden kanssa ajan viettaminen ja uusiin ihmisiin tutustu-
minen. Osallistuminen koetaan tdrkedksi myos siksi, ettd olisi
muutakin tekemistd kuin omassa huoneessa oleskelu ja ajan
viettdminen tietokoneella:

’ ’Osallistun, koska en itse valttamatta keksi usein tekemistd.
En kylla kaikkiin valttdmattd osallistu, mutta yritan.”

Kolmas yleinen ja yksinkertainen syy on se, etta toiminta on
kivaa ja siihen halutaan osallistua. Osallistumattomuuden
syiksi mainitaan muun muassa kiire ja jaksamisen puute.
Osallistumattomuutta selittdvat myos sosiaalisten tilantei-
den jannittdminen, nuorten omat harrastukset jdrjestetyn
toiminnan ulkopuolella sekd se, ettd toimintaa ei koeta
kiinnostavaksi.

4.2.2 Asuntolan ulkopuolella toteutettu
harrastustoiminta

Asuntolassa asuvista nuorista vajaan puolen mukaan asunto-
lan ulkopuolella jdrjestetdan vapaa-ajantoimintaa, ja jopa yli

puolet (ks. taulukko 3) vastaajista ei osaa vastata kysymyk-
seen. Erityisoppilaitoksessa opiskelevista vajaa puolet ja
muissa oppilaitoksissa opiskelevista noin joka kolmas kertoo
opiskelupaikkakunnalla jdrjestettdvdn asuntolan ulkopuolista
vapaa-ajantoimintaa. Vahdn yli puolet asuntolassa asuvista
nuorista ilmoittaa osallistuvansa tarjottuun toimintaan,
erityisoppilaitoksissa siihen osallistutaan hieman useammin
(63 %, N=41).

Hieman yli puolet asuntolassa asuvista nuorista vastaajista
osallistuu asuntolan ulkopuolella toteutettuun toimintaan.
Avoimissa vastauksissa asuntolan ulkopuolella tarjottavaa
toimintaa kuvaillaan monipuolisesti, mutta vastausten
perusteella voi todeta, ettd kysymyksen olisi voinut muotoilla
toisin. Nuoret ovat ymmértdneet asuntolan ulkopuolella
toteutetun toiminnan sekd nuorisotoimen, ettd asuntoloi-
den itsensd jarjestamaksi toiminnaksi silloin, kun se vaatii
asuntolaympdristosta poistumista (esimerkiksi yhteiset
kauppareissut). Avointen vastausten mddrdsta voi myds
tulkita, ettd tahdn kysymykseen vastaaminen on nuorille
hankalampaa kuin kysyttdessd asuntolan jdrjestamadsta
vapaa-ajantoiminnasta. Nuorisotoimen palveluita kuvaavat
vastaukset liittyvat nuorisotilojen tai -talojen toimintaan

Jdrjestetddnkd opiskelupaikkakunnallasi asuntolan ulkopuolella vapaa-ajan toimintaa nuorille?

Kylld En En tiedd Yht.
% ni 6,2 52,7 100,0
N 120 18 154 292
Kuinka tyytyvdinen olet asuntolan ulkopuolella tarjottavaan toimintaan?

Enosaasanoa | Tyytymdtdn | Melko tyytymdton | Kohtalaisen tyytyvdinen | Melko tyytyvdinen | Erittdin tyytyvdinen | Yht.
Kaikki vastaajat
% 18,4 09 18 21,1 254 32,5 100,0
N 21 1 2 24 29 37 114
Erityisoppilaitoksissa opiskelevat
% 141 1,6 0,0 219 26,6 359 100,0
N 9 1 0 14 17 23 64
Muissa oppilaitoksissa opiskelevat
% 245 0,0 4,1 204 224 28,6 100,0
N 12 0 2 10 11 14 49
Osallistutko asuntolan ulkopuolella tarjottavaan toimintaan?

Kylla En Yht.
% 59,3 40,7 100,0
N 67 46 113

Taulukko 3. Asuntolassa majoittuvien nuorten vastauksia asuntolan ulkopuolella jarjestettdvdstd vapaa-ajantoiminnasta.

osallistumiseen, yhdessa vastauksessa mainitaan ohjaamo-
toiminta. Lisdksi nuoret kuvaavat ndissd vastauksissa myos
seurakunnan nuorisotydtd. Lisdksi vastauksissa mainitaan
uimahallit ja kuntosalit sekd keilaus, frisbeegolf ja muut
niiden kaltaiset likunta-aktiviteetit. Kaiken kaikkiaan nuorten
vastaukset ovat yhtenevdt Opetushallituksen asuntolaselvityk-
sen kanssa (Vehvildinen 2016, 18), jossa tarkeimpid vapaa-
ajanviettomuotoja oli internetin ja tietokoneiden kdytto seka
likuntamahdollisuudet, harrastuksiin kuljettaminen ja muut
harrastusmahdollisuudet.

Noin joka viides ei 0saa arvioida tyytyvdisyyttddn toimintaan,
tyytyvdisid vaikuttaisi olevan kuitenkin yli puolet vastaajista
(58 %). Jalleen kerran, erityisoppilaitoksissa opiskelevat
vaikuttaisivat olevan tyytyvdisempid toimintaan (63 %),
muiden oppilaitoksen asuntolassa asuvista nuorista tyytyvdi-
sia on noin puolet. Alle puoli vuotta (63 %) tai vuoden (86 %)
asuntolassa asuneet vaikuttaisivat olevan suhteessa tyytyvai-
sempid tarjottuun toimintaan kuin yli kaksi vuotta asuneet
(52 %). Avoimissa vastauksissa nuoret avaavat osallistumisen
tai osallistumattomuuden syitd myds asuntolan ulkopuolella
tapahtuvan harrastustoiminnan osalta, tosin harvasanaisem-
min. Ndmd vastaukset ovat hyvin samanlaisia kuin asuntolas-
sa tarjotun toiminnan osalta — toimintaan osallistutaan, koska
se on hauskaa ja samalla saa mielekdstd tekemistd. Myds

syyt osallistumattomuuteen ovat samoja: kiire, ajanpuute ja
jaksaminen korostuvat vastauksissa, samoin se, ettei kiinnos-
ta. Lisdksi muutamassa vastauksessa mainitaan myos pitkdt
etdisyydet ja rahanpuute.

4.2.3 Yhteenveto nuorten
vastauksista: Mita tyytyvaisyyden ja
tyytymattdmyyden taustalla siis on?

Asuntolassa asuvia nuoria pyydettiin yleisesti avaamaan
vastauksiaan tyytyvaisyyden tai tyytymdttomyyden syistd
foteutettua vapaa-ajantoimintaa koskien. Asuntolassa asuville
nuorille tuntuu olevan erityisen tdrkedd, ettd he saavat vaikut-
taa toiminnan sisdltoon, ettd heiddn ideoitaan kuunnellaan

ja ettd toimintaa jdrjestetddn nuoren oman kiinnostuksen
mukaan. Toisaalta avoimet vastaukset kertovat sosiaalisten
suhteiden ja yhteisollisyyden merkityksestd. Nuorille on
tarkedd saada viettdd aikaa kavereiden kanssa ja tutustua
uusiin ihmisiin:

200 mukava viett3 yhdessd aikaa muiden kanssa ja jotkut
asukkaat, jotka ovat yksindisempid kuin muut pitdvdt varmasti
enemmdn tastd toiminnasta.”

Toisaalta tdlld on myos kddntopuoli, kuten aiemmin nousi
esiin:




?Viimeksi kun kavin, siell3 i ollut oikein ketaan. En halua
mennd yksin. En myoskddn ole hyva sosiaalisissa tilanteissa
uusien ihmisten kanssa, jos en heistd mitadn tiedd.”

Osallisuus ja vaikuttaminen tuntuvat olevan nuorille merkit-
seva syy tyytyvaisyyden taustalla.

Toiminnan monipuolisuutta ja vapaaehtoisuutta kiitellaan, ja
vastaavasti monipuolisten toimintamahdollisuuksien puut-
tumista harmitellaan. Arkeen kaivataan tekemistd. Vastauk-
sissa kiitelldankin sitd, ettd jdrjestetty harrastustoiminta on
hauskaa, ja toisaalta nostetaan esille, ettd toiminnan vetdjalla
ja asuntolaohjaajalla on merkitystd:

”Ohjaajista sen verran, ett ohjaajan ei kannata sanoa mi-
tddn hirveesti, jos opiskelija ei hirvedsti esim. osaa bandiker-
hossa, kun jos on motivaatiota, niin voi silti esim. osallistua
harjoittelemaan. Kaikkeen toimintaan voisi mennd ne, jotka
ovat kiinnostuneita.”

Ndihin liittyen tyytyvdisyyden tai tyytymattomyyden taustalla
voikin nuorten mukaan olla kiinnostus. Osallistuminen ei
yksinkertaisesti kiinnosta, ja 0sassa vastauksissa kaivataan
my0s omaa rauhaa.

”Ohjaajatyrittévatja yrittdvat, ettd sinne menee. Piddn
omasta rauhasta, olisi kiva, jos sitd arvostettaisiin.”

Joka kolmas asuntolassa asuvista nuorista (33 %) ilmoittaa
olevansa melko tai erittain kiinnostunut osallistumaan
opiskelupaikkakunnalla tarjottavaan vapaa-ajantoimintaan,
mutta ldhes kolmasosa ilmoittaa, ettei ole siitd kiinnostunut
(ks. taulukko 4). Noin joka kymmenes ei 0saa vastata kysy-
mykseen. Erityisoppilaitoksissa opiskelevat nuoret vaikuttai-
sivat olevan muita nuoria kiinnostuneempia vapaa-ajantoi-
minnasta. Heistd jopa 41 prosenttia (N=58) ilmoitti olevansa
kiinnostunut osallistumaan, kun taas muiden oppilaitosten
nuorista kiinnostuneita on vain joka kolmas (N=36). Yli kaksi
vuotta asuntolassa asuneet (43 %) vaikuttaisivat olevan
suhteessa muita kiinnostuneempia osallistumaan toimintaan
(alle puoli vuotta 34 %, alle vuoden 30 % ja 1-2 vuotta 24 %).

Avoimista vastauksista selviad, millaiseen toimintaan
asuntolassa asuvista nuoret haluaisivat osallistua. Useimmin

mainitaan liikunta ja pelaaminen, koripallo, sahly, jalkapallo,
keilaus, kuntosali, e-urheilu ja videopelit. Toisaalta 0saa vas-
taajista kiinnostaa myos kulttuuri, kuten elokuvat, kuvataide
ja musiikki- tai bandikerhot. Lisdksi vastauksissa mainitaan
iltamat ja retket seka 0sassa vastauksissa nuorisotilat.
Yhteisolliselle ja yhteiselle tekemiselle on tilausta, mikd toi-
saalta on pdinvastainen viesti verrattuna Opetushallituksen
asuntolaselvitykseen, jonka mukaan yhteisollisyys ja yhdessa
tekeminen on asuntoloissa vahentynyt esimerkiksi sosiaali-
sen median laajentuneen kdyton vuoksi (Vehvildinen 2016,
29). Muutama vastaaja kertookin kaipaavansa monipuolista
toimintaa, josta voi valita, mutta silti muutamaa kiinnostaa
enemmdn omaehtoinen toiminta:

?Tykkaan enemmin itsenaisemméstd toiminnasta koulun
jdlkeen, vaikka tietty valilla on kiva nahdd ihmisid
esim. kahvitteluissa.”

Enhkd tassd tarkeimpid huomioita ovatkin nimenomaan
monipuolisuus ja omaehtoisuus sekd eritoten kohderyhman
heterogeenisuus, kaikki nuoret eivdt kaipaa samanlaisia
aktiviteetteja.

Namd tulokset ovat huomionarvioisia etenkin, koska johdon
edustajat ja asuntolaohjaajat ndkevdt yhteistyon toteuttami-
sen yhtend esteend nuorten kiinnostuksen ja motivaation.
Ehkd tdllakin kertaa kysyntd ja tarjonta eivdt valttamatta
kohtaa. Nuoret ovat moninainen ryhmd ja kaikki toiminta ei
sovi kaikille. Toisaalta asuntolassa asuvat nuoret vaikuttavat
kaipaavan mahdollisuutta pddsta suunnittelemaan ja toteut-
tamaan toimintaa itse. Nuorisotutkimuksen nakgkulmasta
tamd ei ole ylldttava havainto. Itse suunniteltu ja organisoitu
toiminta lisad tutkimusten mukaan nuorten omistajuutta
heitd kiinnostaviin asioihin, ja ndin ollen se edistdd osallis-
tumista yleisesti. Lisaksi parhaimmillaan yhdessa tekeminen
parantaa nuorten vuorovaikutussuhteita ja vastuunottoky-
kyd; yhdessa suunnitelluista asioista ja projekteista ollaan
valmiimpia pitdmddn huolta kuin sellaisista projekteista,
jotka eivdt tunnu omilta. (ks. Rajala, Turpeinen & Laine 2013,
25-28.) Suunnitteluun osallistumisella on siis tarkea merki-
tys, jotta toiminta on nuorten ndkoistd ja sellaista, johon he
haluavat osallistua.

Yhteenveto

Miksi toimintaan osallistutaan?

Miksi toimintaan ei osallistuta?

Millaiseen toimintaan
haluttaisiin osallistua?

Osallisuus ja yhteisollisyys Ajankaytto ja jaksaminen Ohjattu toiminta
o Sosiaaliset syyt e Ajanpuute/kiire o Liikunta
e Mielekas tekeminen o  Opiskelun jdlkeen eijaksa e Kulttuuri
Omaehtoisuus Sosiaaliset syyt e Muu pelaaminen
e Oma kiinnostus / tykkdd toiminnasta | e Sosiaalinen jdnnitys Vapaamuotoinen sosiaalinen toiminta
e Toiminnan monipuolisuus e  Kiusaaminen e lllanvietot
e Valinnan mahdollisuus o Yksinviihtyminen o Retket
Kaytdnnon syyt Toiminnan sisaltd e Muuyhteisollinen toiminta ja tekeminen
o [tdisyys jasijainti e Toiminta ei kiinnosta (asuntolassa)
e IImainen ruoka e Oma tekeminen tai omat harrastukset Omaehtoinen toiminta ja vapaavalinnaisuus
Hyvinvoinnin edistdminen Rakenteelliset syyt e Eimihinkddn, omaehtoinen toiminta
e Rentoutuminen ja vastapaino e Maksullisuus NuorisotyGhon liittyva toiminta
opiskelulle o FEtdisyys o Nuorisotilatoiminta

4.3 Kunnan harrastustoiminnan
tunteminen ja saavutettavuus

Seka nuorisotoimien vastaajat ettd asuntolaohjaajat avaavat
avoimissa vastauksissa ajatuksiaan siitd, millaista yhteistyotd
he pitdisivat tarkeand. Nuorisotoimien vastaajien vastauksissa
painottuu tiedottamisen ja tiedon jakamisen tarkeys seka
toisaalta muutamissa vastauksissa myos verkostomaisen
yhteistyon kehittdminen — koulunuorisotyd, ennaltaehkdisevd
tyo ja yhteistyo opiskeluhuollon kanssa. Tiedottaminen liittyy
kuitenkin suurelta osin tiedonkulkuun, asuntolassa asuvien
nuorten informointi nuorisopalvelujen tai nuorisotoimen toi-
minnasta ja tapahtumista. Osa mainitsee, ettd tiedotusta on
mahdollista tehdd nuorisotyontekijdn vierailujen valitykselld.
Vain muutama mainitsee yhteisen toiminnan toteuttamisen
asuntolan kanssa. Asuntolaohjaajat taas toivovat enemmdn
yhteistd toimintaa, nuorisotoimen vetamid teemailtoja tai

tapahtumia, nuorisotoimen vierailuja, esittelyja tai muita
aktiviteetteja:

”’Koska oppilaitos on kaukana kunnallisista nuorisopalve-
luista, voisivat nuorisotyontekijat kdyda toisinaan asuntolalla
esim. teemailtojen tai aktiviteettien parissa.”

99 . . . . .
Saataisiin enemmadn harrastevaihtoehtoja ja resursseja

vetamddn niitd.”

Toisaalta toivotaan myos, etta nuorisotyontekijt voisivat tulla

aktivoimaan nuoria osallistumaan kunnan nuorisopalvelujen

tarjoamaan toimintaan. Asuntolan puolelta toivotaan selkedsti

aktiivisempaa yhteistyota kuin mitd nuorisotoimien vastaajat
tuovat esiin.

Asuntolaohjaajista kolmasosa (ks. taulukko 5) kokee tunte-
vansa palvelut huonosti tai erittdin huonosti. Vastauksissa

Miten hyvin koet tuntevasi paikkakunnan tai -kuntien nuorisotoimen tarjoamat palvelut?

Kuinka kiinnostunut olet vapaa-ajan toimintamahdollisuuksista opiskelupaikkakunnallasi?

En osaa En ollenkaan En kovin Kohtalaisen Melko Erittdin Yht.
sanoa kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut
% 12,0 7,6 20,3 27,1 18,2 14,8 100,0
N 35 22 59 79 53 43 291

Taulukko 4. Asuntolassa asuvien nuorten kiinnostus vapaa-ajantoimintaa kohtaan.

Asuntolaohjaajat | Enosaasanoa | Huonosti Melko huonosti | Kohtalaisesti Melko hyvin Erittdin hyvin | Yht.
% 0 7.8 25,0 29,7 29,7 7.8 100,0
N 0 5 16 19 19 5 64
Erityisoppilaitoksissa tyoskentelevdt asuntolaohjaajat

% 0,0 17,9 39,3 25,0 143 3,6 100,0
N 0 5 11 7 4 1 28
Muissa oppilaitoksissa tydskentelevat asuntolaohjaajat

% 0,0 0,0 139 333 0,7 11,1 100,0
N 0 0 5 12 15 4 36

Taulukko 5. Palveluiden tunteminen.




on selvd ero erityisoppilaitosten ja muiden oppilaitosten
kesken, mitd saattaa selittdd se, ettd usein erityisoppilaitosten
vapaa-ajantoiminta toteutuu pddasiassa oppilaitoksen omana
toimintana. Erityisoppilaitoksissa tydskentelevistd asuntolaoh-
jaajista melkein joka viides kokee tuntevansa palvelut hyvin
tai erittdin hyvin ja yli puolet melko huonosti tai huonosti.
Muiden oppilaitosten asuntolaohjaajista yli puolet kokee tun-
tevansa palvelut hyvin tai erittdin hyvin ja vain viisi vastaajaa
kokee tuntevansa palvelut melko huonosti. Ne asuntolaohjaa-
jat, jotka kokevat tuntevansa palvelut, perustelevat tatd joko
aiemmalla tyokokemuksellaan nuorisotydn parissa, pitkdlld
tyokokemuksella yhteistyostd, omalla aktiivisella selvittami-
selld tai muuten tutuista henkilgista koostuvalla verkostolla.
Aktiivisen yhteydenpidon kdantdpuolena, osa on tietoinen
toiminnasta ainoastaan verkkosivujen tai paikallislehtien
vdlitykselld. Niistd vastaajista, jotka eivdt koe tuntevansa
toimintaa, suurimman osan vastauksista on nahtdvissd, ettd
toimintaa ei hahmoteta kovin monipuolisesti:

?Sen tahden, kun enpa ole juurikaan tormannyt nuorisotoi-
men tarjoamiin palveluihin. Ensimmdisend tulee mieleen se
nuorisotyd mita on viikonloppuisin kaupungilla jalkautuneena
sinne missa kulloinkin on nuoria paljon likkeelld.”

Osa ndistd vastaajista ilmoittaa kuitenkin olevansa halukas
Saamaan enemman tietoa, 0san mielesta tietoa ei ole kun-
nolla saatavilla ja 0sa taas toteaa, ettd kiire saattaa vaikuttaa
siihen, ettei toimintaa tunne kunnolla tai sitten nuorisotoimen
tarjoamille palveluille ei koeta asuntolassa tarvetta.

Kunnan nuorisotoimien vastaajat arvioivat kuitenkin palvelun-
sa hyvin tai kohtalaisesti asuntolassa asuvien nuorten saavu-

tettaviksi (ks. taulukko 6). Noin joka kymmenennen vastaajan
mielestd palvelut ovat erittdin hyvin saavutettavissa. Asunto-
laohjaajista vajaa puolen mielestd palvelut ovat kohtalaisesti
saavutettavissa ja joka kolmannen mielestd melko huonosti
tai huonosti saavutettavissa. Erityisoppilaitoksessa tydskente-
levistd asuntolaohjaajat kokevat useammin palvelut huonosti
saavutettaviksi kuin muissa oppilaitoksissa tyoskentelevat.
Avointen vastausten perusteella yksi tdrked saavutettavuu-
den mahdollistaja tai este on tiedottaminen ja tiedonkulku,
jota on avattu jo aiemmissa vastauksissa. Asuntolaohjaajien
vastauksissa toistuu se, ettei kunnan nuorisotoimi ole yhtey-
dessd tai tiedota toiminnastaan asuntolan suuntaan tarpeeksi
aktiivisesti:

9 . N . A

Koska nuoristoimi en vaikuta aktiiviselta tdhan suuntaan,
joten heiddn toiminnastansa tiedottaminen lankeaa tdysin
meiddn niskoillemme.”

Lisdksi saavutettavuutta ja saavuttamattomuutta perustellaan
sekd nuorisotoimen ettd asuntolaohjaajien avoimissa vasta-
uksissa rakenteellisilla syilld ja resursseilla. Asuntolaohjaajien
vastauksissa keskeinen syy tdstd ndkokulmasta on asuntolan
sijainti ja etdisyys kunnan palveluista. Myos nuorisotoimien
vastaajat mainitsevat etdisyyden aiheuttavan ongelmia, ja
samanlaisia tuloksia on havaittavissa myos harrastustakuuta
koskevasta selvityksestd (Haanpda 2019, 46). Tdmdn lisaksi
nuorisotoimien vastaajien mukaan esimerkiksi pienet resurs-
sit rajoittavat sitd, miten laajasti nuorisotyotd voidaan tehda.
Tilat ovat auki kaikille nuorille, mutta osin oppilaitosten
asuntoloissa asuvat nuoret eivdt kuulu nuorisotilalla kavijoi-
den ikaryhmiin, silld toiminta on suunnattu alaikdisille — tdma
ongelma tunnistetaan myos asuntolaohjaajien vastauksissa.

Miten saavutettaviksi arvioit kunnallisen nuorisotoimen palvelut asuntolassa asuvien nuorten ndkgkulmasta?

Enosaasanoa | Huonosti Melko huonosti | Kohtalaisesti Hyvin Erittdin hyvin | Yht.
Nuorisotoimien vastaajat
% 3,1 0,0 3,1 375 46,9 9,4 100,0
N 1 0 1 12 15 3 32
Asuntolaohjaajat
% 4,7 10,9 25,0 40,6 15,6 3,1 100,0
N 3 7 16 26 10 2 64
Erityisoppilaitosten asuntolaohjaajat
% 10,7 10,7 32,1 42,9 3,6 0,0 100,0
N 3 3 9 12 1 0 28
Muissa oppilaitoksissa tyoskentelevdt asuntolaohjaajat
% 0,0 (A 19,4 38,9 25,0 56 100,0
N 0 4 7 14 9 2 36

Taulukko 6. Palveluiden saavutettavuus nuorisotoimen vastaajien ja asuntolaohjaajien nakokulmasta.

Osittain kunta saattaa itse rajata asuntolassa asuvien nuorten
mahdollisuuksia osallistua kunnan nuorisotoimen palveluihin:

9 e e . .
Tavallaan tuntuu, etta ei ndilla nuorilla ole kunnan nuoriso-
toimelle valia, kun eivdt ole ns. oman kunnan nuoria.”

Avoimissa vastauksissa asuntolaohjaajat ja nuorisotoimien
edustajat pohtivat saavutettavuutta myos palveluiden
hyddyntamisen ndkokulmasta. Palveluiden saavutettavuuden
taustalla saattaa vaikuttaa nuorten oma innostus ja kiinnostus
osallistua toimintaan:

?Palvelut ovat hyvin saavutettavissa mutta nuoret eivdt kovin
aktiivisesti kaytd niitd” tai

?’Nuoret eivat ainakaan itse omatoimisesti hakeudu naihin
palveluihin, vaikka sellaisia ihan ok onkin tarjolla”.

Tamdn vuoksi on kiinnostavaa pohtia, mitkd asiat vaikuttavat
nuorten osallistumiseen. Naita syitd voidaan lahestyd esimer-
kiksi sen kautta, miten helpoksi asuntolassa asuvat nuoret
kokevat vapaa-ajantoimintaan osallistumisen. Asuntolassa
asuvien nuorten vastauksista ilmenee, ettd yli kolmasosan
mielesta opiskelupaikkakunnalla on helppo osallistua nuorille
suunnattuun toimintaan (ks. taulukko 7). Vain noin 8 prosent-
tia (N=24) on sitd mieltd, etta osallistuminen on vaikeaa tai
erittin vaikeaa. Ylldttden erityisoppilaitoksissa opiskelevat
kokevat osallistumisen helpommaksi kuin muut nuoret,
voisiko tdmd johtua yksilollisemmadstd tuesta? Kiinnostavasti
kyselyvastausten mukaan erityisopiskelijat myos osallistuivat
asuntolassa tai asuntolan ulkopuolella jdrjestettyyn harrastus-
tai vapaa-ajantoimintaan useammin kuin muut vastaajat.

Asuntolassa asuvien nuorten avoimissa vastauksissa koskien
osallistumisen helppoutta toistuu selvasti se, ettd toiminta on
helposti lahestyttavdd, sielld on mukava sosiaalinen ymparis-
{0, johon pdasee helposti mukaan matalalla kynnykselld — ei
farvitse ilmoittautua, voi mennd vapaaehtoisesti ja kavereiden

kanssa. Sosiaalisella ilmapiirilld on iso merkitys, on tarkedd,
ettd saa olla kavereiden kanssa, mutta yhtd tarkedd tuntuu
olevan, etta on mahdollisuus myds rauhassa seurata sivusta.
Monenlaiset osallistumisen tavat ovat tarkeita:

Hyvd ilmapiiri on rauhallista, saan rauhassa miettid asioita,
saan olla kavereitten kanssa.”

Lisdksi ohjaajalla on iso merkitys, samoin kun silla, ettd
toiminnan sisdlto on itsed kiinnostavaa. Toiminnasta halutaan
tieto etukdteen hyvissd ajoin, asuntolassa asuvat nuoret
tuntuvat pitdvdn oikea-aikaista tiedottamista tarkednd kuten
aikuisetkin vastaajat:

”Kun toiminnasta ilmoitetaan selkeést vaikkapa WhatsApp-
ryhmdssad tai sahkopostilla, ettd se tavoittaa mahdollisimman
monen. Silloin tulee tervetullut olo.”

Huomionarvioista on myGs, ettd joka kymmenes vastaaja ei
tiedd, jarjestetddnkd heidan asuntolassaan vapaa-ajantoimin-
taa ja yli puolet jdrjestetddnko sitd asuntolan ulkopuolella.
Lisaksi osallistumisen helppouteen vaikuttaa helppo sijainti ja
hyvdt kulkuyhteydet sekd osan vastaajista mukaan erityisesti
maksuttomuus — ndmd nousivat myds harrastustakuuta
koskevassa selvityksessd kuntien ndkokulmasta tarkeimmiksi
tavoitteiksi edistad nuorten yhdenvertaisuutta harrastamises-
sa (Haanpdd 2019, 46).

Mikd sitten vaikeuttaa osallistumista? Kuten edellisistd vasta-
uksista on pdateltavissd, rakenteellisista esteistd suurimpia
ovat ajanpuute, etdisyys ja osin myos maksullisuus. Asunto-
lassa asuvien nuorten vastauksissa toistuu useassa kohdassa
nimenomaan aika, ei ole aikaa koulutdilta tai opiskelun
jlkeen kaipaa omaa aikaa:

”I\/ly('js huonot ajankohdat vaikuttavat, silld kaikki kiinnosta-
vat ovat samana pdivand samaan aikaan niin en padse kuin
yhteen.”

Koetko, ettd opiskelupaikkakunnalla on helppo osallistua nuorille suunnattuun toimintaan?

En 0saa sanoa \Eritta'invaikeaa |Me|kovaikeaa \Kohtalaisenhelppoa Helppoa

Erittdin helppoa | Yht.

Kaikki vastaajat

% 29,1 28 55 25,6 19,7 173 100,0
N 84 8 16 74 57 50 289
Opiskelee erityisoppilaitoksessa

% 29,3 43 2,1 20,0 229 214 100,0
N 4 6 3 28 32 30 140
Opiskelee muussa oppilaitoksessa

% 29,3 14 8,8 29,9 17,0 13,6 100,0
N 43 2 13 44 25 20 147

Taulukko 7. Palveluiden saavutettavuus asuntolassa asuvien nuorten nakokulmasta.




Erityisen huomionarvoisia ovat kuitenkin henkilokohtaiset
Syyt, joista useat kirjoittavat avoimissa vastauksissaan. Osal-
listumisen esteend ovat ikdvdt henkilot, haukkuminen, jdnnit-
tdminen ja ujous. Nama vastaukset tukevat esimerkiksi Anu
Gretschelin (2011) tutkimustuloksia nuorisotiloista. Hanen
mukaansa nuorisotalolle tulemiseen vaikuttavat merkittdvdsti
sosiaaliset kriteerit ja tuttuus. Kaikkien ei ole helppo tulla
nuorisotilalle, ja suurin karsinta yhteisdon padsemiseksi ta-

pahtuu jo nuorisotilan ovella (Gretschel 2011, 22-23). Lisaksi
ehkd ajanpuutteeseenkin liittyen monen vastauksissa toistuu
jaksaminen, jota kuvaillaan myds vdsymyksend ja laiskuutena.
Muutamilla on toiveena saada olla valilld yksinkin:

”? Laiskuus, jos ei kiinnosta / 00 mun juttu ja sita paitsi oon
sellainen, ettd en koko ajan tykkdd olla menossa. Vaan olla
kavereiden kanssa ja yksinkin.”

Osa vain toteaa, ettd tarjottu toiminta ei kiinnosta.

Yhteenveto
Asuntolassa asuvat nuoret Kunnallisten nuorisotoimien Asuntolaohjaajat
vastaajat
Mitka asiat Rakenteelliset syyt ja resurssit Resurssit ja rakenteelliset tekijat Resursointi ja rakenteelliset esteet
vaikuttavat Tiedonkulku ja saavutettavuus Tiedottaminen ja verkostoituminen Tiedonkulku ja verkostoituminen
toiminnan Toiminnan sisdlto ja ohjaus Sijainti Asuntolaan liittyvdt syyt
saavutettavuuteen | Osallisuus ja vaikuttaminen (sisaltoon) Nuorisotyon tunteminen
/ osallistumisen Matalakynnys ja omaehtoisuus Kohderyhma
helppouteen?

4.4 Yhteistyota edistavat ja estavat tekijat

Kunnallisten nuorisotoimien edustajilta, koulutuksen jarjes-
tdjien johdolta ja asuntolaohjaajilta tiedusteltiin avoimilla
kysymyksilla, mitka tekijat heiddn ndkokulmastaan edistavdt
tai estdvat kunnan nuorisotoimen ja asuntoloiden valistd
yhteistyGtd. Vastaukset ovat kaikkien vastaajaryhmien kesken
hyvin samanlaisia, mutta erityisesti koulutuksen jdrjestdjien
johdon ja asuntolaohjaajien vastauksissa nousee esille myds

asuntolassa asuvat nuoret ja kohderyhma.

Kaikki vastaajaryhmat nostavat vastauksissaan esille raken-
teellisten tekijoiden ja resurssien vaikutukset yhteistyghon.
Nuorisotoimien, asuntolaohjaajien ja koulutuksen jarjestd-
jien johdon vastauksissa yhteistyotd edistdd pienen kunnan
lyhyet etdisyydet, toisaalta sijainti saattaa olla myos estavd

tekija. Yleisin estdva tekija nuorisotoimen ndkokulmasta on

henkilostoresurssit ja resurssipula:

”Ohjaaja on kdytettavissa 50 % asuntolaohjaukseen ja 50 %
nuorisotoimen tehtavissd. Lisaksi nuorisotoimesta vastaa-
valla on vastuullaan monia muita tyGkenttid, joten henkilos-
toresurssit yhteistyon kehittdmiseen asuntolatoiminnan ja
kunnallisen nuorisotyon vdlilld ovat haastavan rajalliset.”

Koulutuksen jdrjestdjien johdon vastauksissa pohditaan
asuntolaohjauksen resurssia:

b2 Lo . .
Asuntolatoiminnan resurssit. Asuntolatoiminnasta saatava
rahoitus ei kata toiminnan kustannuksia.”

Asuntolaohjaajien vastauksissa rajallisten kustannusten ohel-
la kiire ja aikapula ovat tdrkeitd yhteistyotd estdvid tekijoitd:

9 . . . . . - . .
Kullakin on kiirettd omalla tontillaan, niin ei juuri ole aikaa
verkostoitua.”

Toinen esiin nouseva tekijd on avoin tiedonkulku ja verkostoi-
tuminen. Sekd nuorisotoimien vastaajat ettd asuntolaohjaajat
nostavat (avoimen) tiedonkulun seka toimivan, tavoitteellisen
ja tutun yhteistyoverkoston tdrkeind yhteisty6td mahdollis-
tavina tekijoind. Myos oppilaitosten johto nakee toimivan
verkostotyon yhtend tapana edistad yhteistyotd, ndissd vasta-
uksissa korostuu nimenomaan aktiiviset toimijat ja asuntola-
ohjaajien omat hyvdt verkostot sekd henkilokohtaiset suhteet
nuorisotyontekijoihin. Verkostotyd tarvitsee yhteiset tavoit-
teet ja selkedn vastuunjaon, jotka sen jatkuvuus voidaan
turvata. Nuorisotoimien vastaajat kokevatkin, ettd verkoston
toimijoiden vaihtuvuus ja yhteistyotahon puuttuminen toimi-
vat esteend yhteistyolle. Samaa todetaan asuntolaohjaajien
vastauksissa, yhteyshenkiloiden ja kontaktien puuttuminen
toimii yhtend esteena yhteistyolle. Kiinnostavana tekijdnd
asuntolachjaajien vastauksissa esiin nousee mygs tietdmdt-

tomyys ja "kunnallisen nuorisotydn heikko tuntemus”. Yksi
vastaaja kysyykin, ettd

” Ce .
Olemmeko tarpeeksi tietoisia toistemme olemassaolosta
ja mahdollisuuksista?”

Jos tilanne on, ettd asuntolaohjaaja ei tunne nuorisotyon
kenttdd tai hanelld ei ole valmiita kontakteja ja yhteistyopoh-
jaa, kiireen keskelld yhteistyon valmisteleminen saattaa jdddd
foteuttamatta. Johdon vastauksissa kuitenkin todetaan myds,
ettd tyontekijoiden vaihtuminen saattaa hidastaa yhteistyotd,
mutta ei ole sen este. Tassd vaaditaankin koulutuksen jdr-
jestajaltd aktiivisuutta, jotta yhteistyohon voidaan panostaa
ja toisaalta, jotta tullaan pois "omista lokeroista”. Yhteistyon
foteuttamiseksi vaaditaan ndin ollen sekd yhteistyotd tukevia
rakenteita ja koulutuksen jdrjestdjan taholta yhteistydn
mahdollistamista, toisaalta sekd asuntolaohjaajilta ettd
nuorisotyontekijiltd aktiivisuutta ja etenkin aikaa ottaa
selvdd toistensa toiminnasta, ylldpitdd ja toteuttaa yhteistyotd
kdytannossa. Pienilld taloudellisilla resursseilla toimintaa
koetaan olevan kuitenkin hankala toteuttaa.

Lisdksi yksi esiin nouseva tekijd on nuoret itse. Nuorisotoi-
mien vastauksissa nuoret ndhddan yhdistavand tekijand ja
mahdollisuutena tarjota esimerkiksi laajemmin aikuisten
tukea:

?Tlla hetkella nuoret ovat yhteyksissd vapaa-ajan asioista,
tuista ja muista harrastusmahdollisuuksista. Nuorille on
tarkedd, ettd heiddn arjessaan on aikuisia, joilla on aikaa
kuunnella, keskustella ja olla ldsnd.”

Myds asuntolaohjaajien avoimista vastauksista on havaitta-
vissa yhteinen kohderyhmd ja tavoitteet yhteistyotd edis-
tdvand tekijdnd. Samanlaiset tyotavat yhdistdvdt ja omaan
tyohon saa tukea nuorisotyostd. Erds koulutuksen jdrjestdjan
johdon edustaja tunnistaa myos yhteisen kohderyhmdn
edistdvand tekijand. Toisaalta taas estavid tekijoitd tiedustel-
taessa osa johdon vastaajista kokee, ettd yhteistyotd haastaa
nuorten oma passiivisuus. Asuntolaohjaajien vastauksissa
korostuu vield enemman asuntolassa asuvien nuorten osuus
my0s estdvdnd tekijand. Heiddn mukaansa opiskelijat eivat
valttdmattd jaksa opiskelupdivdn jalkeen osallistua yhteiseen
toimintaan, kunnan tarjonta talle ikaryhmélle saattaa olla
vahaistd, ja toisaalta osa nuorista ei halua osallistua vieraan
paikkakunnan jarjestimddn toimintaan. Myos muutama
asuntolaohjaaja toteaa, ettd nuorten passiivisuus tai jopa
"saamattomuus” saattaa toimia merkittdvdnd esteend.
Tdmdn selvityksen mukaan opiskelijoiden osallistumatto-
muuden taustalla vaikuttavat kuitenkin hyvin erityyppiset
syyt. Se mikd aikuisille saattaa ndyttdytya saamattomuutena,
saattaakin olla vasymystd, ujoutta, pelkoa kiusaamisesta tai



ihan vaan tyytyvdisyyttd siihen, ettd saa levdtd ja tehdd omia
juttuja omassa rauhassa. Selvityksen perusteella yksi ratkaisu
tdmdn esteen purkamisessa voisi olla nuorten mukaan
ottaminen suunnitteluun. Nuoret Kiittelevat avoimissa vasta-
uksissaan vaikuttamisen mahdollisuudesta. Osallistumisen ja

vaikuttamisen arvo on havaittavissa my0s asuntolaohjaajien
ja nuorisotoimien vastaajien vastauksissa:

”? Ihmisten pitdisi pddstd tapaamaan toisiaan kasvotusten
ja suunnitella yhdessd yhteistyotd ja ottaa nuoret mukaan
kertomaan mitd he haluaisivat tehdd” ja

??Nuorten osallisuus on yksi hyva yhtymékohta. Ollaan
mietitty esim. nuorisovaltuustotoimintaan edustusta”.

Yhteenveto
Kunnallisten nuorisotoimien | Oppilaitosten asuntolatoiminnasta Asuntolaohjaajat
vastaajat vastaavat johdon edustajat
Yhteistyota Rakenteelliset tekijat ja jaetut Rakenteelliset tekijat ja jaetut tavoitteet Rakenteelliset tekijdt
edistavat tekijat | tavoitteet e yhteinen kohderyhma o resurssit
e yhteinen kohderyhma e vakiintuneet toimintatavat o lyhyet etdisyydet
e ijainti Tiedonkulku ja verkostoituminen e yhteiset tavoitteet
Tiedonkulku ja verkostoituminen e tututtoimijat e yhteinen kohderyhmd
e avoin tiedonvaihto e aktiivinen yhteistyo Tiedonkulku ja verkostoituminen
o verkostomainen tyoote e toimiva tiedottaminen e tututtoimijat
e foimiva yhteys ja
tiedottaminen
e aktiivinen yhteistyd
e moniammatillisuus
Yhteistyota Rakenteelliset tekijat ja resurssit Rakenteelliset tekijat ja resurssit Rakenteelliset tekijat ja resurssit
estavat tekijat e  jdykat rakenteet e etdisyysja sijainti o etdisyys ja sijainti
e ctdisyys ja sijainti e resurssien puute e janpuute
e resurssien puute e nuorisopalveluiden kohtaaminen e resurssien puute
e asuntolan koko o henkiset ja rakenteelliset esteet Tiedottamisen ja vastuunjaon
Tiedottamisen ja vastuunjaon Tiedottamisen ja vastuunjaon ongelmat ongelmat
ongelmat o tunvallisuus e tiedonkulku ja tietoisuus
e tyontekijoiden vaihtuvuus e  kohderyhma Kohderyhmdn moninaisuus
e tiedonkulun ongelmat e nuorten innostaminen tai
e vastuunjako osallistaminen
e  kohderyhmd Kohderyhmdn moninaisuus

4.5 Yhteisty0 edistaa nuorten osallisuutta
ja paikkakunnalle kiinnittymista

4.5.1 Kunnallisen nuorisotyon ja
asuntolatoiminnan yhteistyén
hyodyllisyys

Kunnallisten nuorisotoimien ja asuntolaohjaajien vastaajia
pyydettiin arvioimaan myos yhteistyon hyodyllisyyttd. Joka
neljds asuntolaohjaaja ei osannut vastata kysymykseen
(taulukko 8). Lahes yhtd suuri osa nuorisotoimien vastaajista
ja asuntolaohjaajista kokee yhteistydn hyodylliseksi eikd
yksikddn vastaajista koe yhteistyota tdysin hyodyttomaksi.

Erityisoppilaitoksissa tyoskentelevistd asuntolaohjaajista

useampi kokee yhteistyon hyodylliseksi kuin muissa oppi-
laitoksissa tyoskentelevat asuntolaohjaajat. Muissa oppilai-
toksissa tyoskentelevistd asuntolaohjaajista jopa joka viides
kokee yhteistyon hyadyttomaksi. Noin puolet koulutuksen
jrjestajien johdosta kokee yhteistyon tuovan lisdarvoa
asuntolatoiminnalle, samoin kuin puolet asuntolaohjaajista
kokee, etta yhteistyo voisi tukea heiddn tyotaan (ks. taulukko
9). 15 prosenttia asuntolaohjaajista kokee, ettd yhteistyosta
on vahdn tukea ja johdosta joka viides on sitd mieltd, ettd yh-
teistyOstd saa vahdn tai ei lainkaan lisdarvoa. Ero ei ole kovin
suuri erityisoppilaitoksessa ja muissa oppilaitoksissa tydsken-
televien kesken, tosin muissa oppilaitoksissa tydskentelevat
asuntolaohjaajat kokevat erityisoppilaitoksissa tyoskentelevia
useammin, ettd yhteistyostd ei ole hytyd heiddn tyclleen.

Miten hyddylliseksi koet asuntolan ja kunnallisen nuorisotydn yhteistyén?

Enosaasanoa | Hyodytontd | Melko hyodytontd | Kohtalaisen hyddyllista | Melko hyddyllistd | Erittdin hyodyllista | Yht.
Nuorisotoimien vastaajat
% 15,6 0,0 0,0 25,0 40,6 18,8 100,0
N 5 0 0 8 13 6 32
Asuntolaohjaajat
% 12,5 0,0 10,9 18,8 32,8 25,0 100,00
N 8 0 7 12 21 16 64
Erityisoppilaitoksissa tyoskentelevdt asuntolaohjaajat
% 25,0 0,0 0,0 17,9 429 14,3 100,0
N 7 0 0 5 12 4 28
Muissa oppilaitoksissa tydskentelevdt asuntolaohjaajat
% 28 0,0 19,4 19,4 25,0 333 100,0
N 1 0 7 7 9 12 36

Taulukko 8. Yhteistydn hyodyllisyys.

Koetko, ettd yhteistydstd kunnan nuorisotoimen kanssa saa lisdarvoa asuntolatoiminnalle?
Koetko, ettd yhteistyd kunnan nuorisotoimen kanssa tukee/voisi tukea ty6tdsi asuntolassa?

Enosaasanoa | Eilainkaan | Melkovahdn Kohtalaisesti Melko paljon Erittain paljon Yht.
Koulutuksen jdrjestdjan johto
% 0 6,7 20,0 20,0 333 20,0 100,0
N 0 1 3 3 5 3 15
Asuntolaohjaajat
% 94 1,6 141 25,0 29,7 20,3 100,0
N 6 1 9 16 19 13 64
Erityisoppilaitoksissa tyoskentelevdt asuntolaohjaajat
% 21,4 0,0 10,7 25,0 28,6 143 100,0
N b 0 3 7 8 4 28
Muissa oppilaitoksissa tyoskentelevat asuntolaohjaajat
% 0,0 28 16,7 25,0 30,6 25,0 100,0
N 0 1 6 9 1 9 36

Taulukko 9. Yhteistyon lisdarvo koulutuksen jarjestdjdlle / asuntolaohjaajalle.

Vastaajilta tiedusteltiin, milla tavalla yhteisty6 nuorisotoi-
men ja asuntolatoiminnan valilld edistdd heidan mielestdan
nuorten hyvinvointia ja osallisuutta. Nuorisotoimien vastaa-
jista lahes joka viides ja asuntolaohjaajista jopa kahdeksan
vastaajaa ei 0saa vastata tahan kysymykseen, mikd on
ylldttdvan suuri osa vastaajista (ks. taulukko 10). Erityisoppi-
laitoksissa tyoskentelevien ja muissa oppilaitoksissa tyos-

kentelevien asuntolaohjaajien vastausten valilla ei ole kovin

suurta eroa. Asuntolaohjaajissa on myos vastaajia, joiden
mielesta yhteistyo ei edista lainkaan tai edistdd melko vahan

nuorten hyvinvointia ja osallisuutta. Kertooko tdmad siitd, etta
sosiaalisen osallisuuden hyGtyjd ei tunnisteta vai siitd, ettd
kokemukset yhteistydstd nuorisotydn kanssa ovat huonoja?
Saattaa olla, ettd yhteistyon ei koeta edistdvdn osallisuutta,
jos yhteistyotd ei toiveista tai yrityksesta huolimatta ole
syntynyt tai sen sisdlto on aiheuttanut jostain syyta pettymyk-
sen. Toisaalta se voi johtua siitd, ettd kysymyksen kohdalla
nuorten hyvinvointi on ymmarretty hyvin kapeasti eikd sitd
ole osattu pohtia laajemmin yhteiskunnallisen osallisuuden
merkityksen ndkokulmasta.



Koetko, ettd yhteisty6 kunnan nuorisotoimen kanssa edistdd nuorten hyvinvointia ja osallisuutta opiskelupaikkakunnalla?

En o0saa sanoa ‘ Eilainkaan | Melkovdhdn | Kohtalaisesti Melko paljon Erittdin paljon | Yht.
Nuorisotoimien vastaajat
% 18,8 0,0 0,0 31,3 25,0 25,0 100,0
N 6 0 0 10 8 8 32
Asuntolaohjaajat
% 12,5 3,1 12,5 29,7 26,6 15,6 100,0
N 8 2 8 19 17 10 64
Erityisoppilaitoksissa tyoskentelevdt asuntolaohjaajat
% 25,0 0,0 7,1 28,6 28,6 10,7 100,0
N 7 0 2 8 8 3 28
Muissa oppilaitoksissa tyoskentelevdt asuntolaohjaajat
% 2.8 56 16,7 30,6 25,0 19,4 100,0
N 1 2 6 11 9 7 36

Taulukko 10. Yhteistyon merkitys nuorten hyvinvoinnille ja osallisuudelle.

Vastaajaryhmiltd tiedusteltiin yhteistyon hyodyllisyydesta
myos avoimilla kysymyksilld. Kunnallisten nuorisotoimien
edustajien vastausten perusteella yhteistyd asuntoloiden
kanssa edistdd nuorten osallisuutta — se tarjoaa mielekdsta
tekemistd ja edistaa paikkakunnalle kiinnittymistd:

”Nuori keskidss3, el yhdessad ja erikseen, mietitddn vapaa-
ajan toimintoja nuorille. On tarkedd, ettd nuorella on koulun
lisaksi jarkevdd tekemistd opiskelupaikkakunnalla. Jdrkevan
vapaa-ajan toiminnan kautta myos monesti sosiaaliset suh-
teet paranevat ja tunne ettd paikkakunnalla on hyvd olla.”

Vastaajien mukaan asuntolassa asuvat nuoret tarvitsevat paik-
kakunnalla osallistavaa toimintaa siind missd muutkin kunnan
nuoret, asuntolan kanssa on sama kohderyhmd ja toisaalta
yhteistydlld voidaan lisatd kunnan nuorisotoimen palve-

luita hyodyntdvien mddrdd. Matalan kynnyksen palvelujen
tarjoaminen ja nuorisotyon asiantuntijuuden ja verkostomai-
sen tyoskentelyn tarjoaminen lisdd myos asuntolaohjaajien
tyGhyvinvointia ja toimii tarkednd vertaistukena, kuten erds
nuorisotoimen vastaaja toteaa:

”’Asuntolaohjaajien palautteen mukaan asuntolatyon ver-
koston muodostumisella on ollut heille suuri vertaistuellinen
merkitys. Asuntoloiden tydntekijat ovat kaikki eri organi-
saatioiden alaisuudessa eivatkd he ole tunteneet toisiaan
aiemmin. Kollegoiden tapaaminen on koettu voimavarana
toimenkuvassa, joka eroaa mm. tyGajoiltaan merkittdvdsti
muista oman organisaation tyontekijoistd. Yhteistyd nuoriso-
tydntekijoiden kanssa on myos luontevaa, koska tyoajoissa ei
ole merkittdvid eroja (esim. nuoriso-ohjaajat tekevdt padasial-
lisesti iltatyotd nuorisotiloilla). Myds nuorisotyon puolella on
saatu onnistumisen kokemuksia ja uusia tuttavuuksia nuorten

kanssa asuntolatyn myGtd. Asuntolatydstd on muodostu-
massa luonteva osa muuta oppilaitosyhteistyGtd. Nuorilla on
selkedsti tarve aikuisten ajalle ja nuorisotyontekijat ovat hyva

tuki asuntolaohjaajille tdssa suhteessa.”

Tarkemmin avoimella kysymykselld kysyttdessd nuorisotoi-
men vastaajien vastauksissa toistuu kokonaisvaltaisen tuen
tarjoaminen: nuorelle on paikkakunnalla useampia aikuisia,
jotka tietdvat, missd menndan. Tukiverkosto on vahvempi ja
samalla vahvistetaan ennaltaehkdisevda tyotd kunnassa. Sa-
malla tehdadn nuorisotyota kunnan alueella nuorille tutuksi
ja tavoitetaan nuoria monipuolisemmin. Tamd edellyttda
hyvad tiedonkulkua, niin, ettd sekd asuntolassa majoittuvat
nuoret ettd asuntolaohjaajat ovat tietoisia tarjotuista palve-
luista ja yhteistyo toteutuu matalalla kynnykselld.

Koulutuksen jdrjestajien johdon vastauksissa hyodyksi kuvail-
laan myGs mielekkddn ja monipuolisen vapaa-ajantoiminnan
tarjonta. Yhteiselld vapaa-ajantoiminnan koordinoimisella
toimintaan voidaan innostaa mukaan useampia nuoria:

Ulkopuolinen vetdjd harrasteisiin varmaankin toisi osallistu-

jia enemman harrasteisiin ja harrastevalikoimakin laajentuisi
ja kustannuksia voisi jakaa.”

Toisaalta johdon nakdkulmasta yhteistyd auttaa jakamaan
resursseja ja mahdollistaa nuorisotyon osaamisen hyGdyn-
tdmisen. Asuntolaohjaajien vastauksissa hyodyiksi nahdddn,
pitkdlti samoin kuin nuorisotoimen vastauksissa, nuorten
hyvinvoinnin ja osallisuuden edistdminen tukemalla sosi-
aalisia suhteita ja yhteisollisyyttd, tarjoamalla monipuolista
vapaa-ajantoimintaa sekd edistamalld suvaitsevaisuuden ja
avoimuuden ilmapiirid:

929 . . ) . u
Valvotuissa ja turvallisissa olosuhteissa nuoren on hyva
kasvaa ja harjoitella omia sosiaalisia taitojaan.”

Kun asuntolaohjaajia pyydetddn avaamaan vield tarkemmin
hyotyjd, korostuu entisestdan sosiaalisten taitojen tukeminen

ja mielekds tekeminen:

”Nuorisotydn kautta opiskelijoilla olisi mahdollisuus |6ytdd

itselleen uusia ystdvyyssuhteita, ndin estda syrjdytymistd,
seka keksid jarjellista tekemistd vapaa-ajalle.”

Toisaalta samalla on mahdollista tehdd asuntolassa asuville

nuorille kunnan nuorisotytd tunnetuksi ja edistdd kunnan
alueen moniammatillista yhteistyotd:

9 . . . g e .
Osaamisen jakaminen ammattilaisten nakokulmasta ja

kokemusten saaminen opiskelijandkdkulmasta on tarkedd.”

Yhteistyon hyGtynd nahdddn nimenomaan ammatillinen tuki:

Yhteenveto

?Yhteistyd nuorisotydin kanssa voisi varmaankin antaa tukea
ohjaajan tyohdn silloin tallgin. Asuntolaohjaajana kaipaisin
tyGhoni eniten henkistd tukea ja siihen sopii jo salassapitovel-
vollisuudenkin takia paremmin koulun opiskelijahuoltoryhma.
Uusia ideoita voisi toki jakaa, eika verkostoitumisesta koskaan
haittaa ole.”

Naiden lisaksi myos asuntolaohjaajien vastauksissa nousee
esille resurssien jakaminen, yhteistyostd saadaan lisakdsid
toimimaan nuorten kanssa ja mahdollisesti myds jakamaan
kustannuksia:

9. . . . -
Saisimme jaettua resursseja” ja

Ylimddraisia kdsid ja henkiloitd ratkomassa asioita, monta
katsontakantaa”.

Hyddyllisyytta koskevat laadulliset tulokset on jalleen koottu
alla olevaan taulukkoon.

Kunnallisten nuorisotoimien

Oppilaitosten asuntolatoiminnasta | Asuntolaohjaajat

vastaajat

vastaavat johdon edustajat

Yhteistyon
hyodyt

Osallisuuden edistaminen

o paikkakunnalle kiinnittyminen
e mielekds tekeminen

e sosiaaliset suhteet

Yhteinen kohderyhma

Tiedon ja vastuun jako

e tietoisuus nuorista

Osallisuuden edistdminen

e mielekds tekeminen

e sosiaaliset suhteet
Nuorisotyon asiantuntijuuden
hyddyntdminen

e resurssien jakaminen

e 0saamisen ja tiedon jakaminen
e nuorten kohtaaminen

Osallisuuden edistdminen

e paikkakunnalle kiinnittyminen
o mielekds tekeminen

e sosiaaliset suhteet
NuorisotyOn asiantuntijuuden
hyodyntaminen

e resurssien jakaminen

e ennaltaehkdiseva tyo
e nuorisotoimi tutuksi
e nuorten tavoittaminen

e moniammatillinen yhteistyo
Nuorisotyon tunnetuksi tekeminen
e matalampi kynnys osallistumiseen

4.5.2 Opiskelupaikkakunnalle
kiinnittyminen

Kyselyissd tiedusteltiin kunnallisten nuorisotoimien edusta-

jilta ja asuntolaohjaajilta, millaisina he nakevat asuntolassa
asuvien nuorten mahdollisuudet opiskelupaikkakunnalle
kiinnittymiseen (taulukko 11). Ldhes joka kolmas kunnal-

listen nuorisotoimien vastaajista kokee, ettd asuntolassa

majoittuvien nuorten on vaikeaa tai erittdin vaikeaa kiinnittya
opiskelupaikkakunnalle. Asuntolaohjaajista taas joka kolmas

pitdd kiinnittymista melko vaikeana, mutta toisaalta lahes

joka viides pitaa sitd helppona. Sekd erityisoppilaitosten ettd

muiden oppilaitosten asuntolaohjaajista noin joka kuudes

(n. 17 %) on sitd mieltd, ettd nuorten on helppoa kiinnittyd

opiskelupaikkakunnalle.

Seka kunnallisten nuorisotoimien vastaajat, koulutuksen
jdrjestdjien johto ettd asuntolaohjaajat tuovat avoimissa
vastauksissaan esiin osallisuuden edistdmisen merkityksen
paikkakunnalle kiinnittymisessd. Tiivis yhteiso, ystavat (seu-
rustelukumppanit, asuntolapaikkakunnalla asuvat ystavat,
uudet ystavat) ja heiltd saatava vertaistuki toimivat tarkeind
kiinnittymistd edistdvind tekijoind. Yksi nuorisotoimien vastaa-
ja toteaakin nain:

” . o PR TR ST

Varmasti oma sosiaalinen ympdristo tdrkein ja kunnan
mielekkyys nuoren kannalta ja se, ettd saisi helposti apua sitd
tarvitessaan.”

Lisdksi mielekds tekeminen, paikkakunnan monipuoliset har-
rastemahdollisuudet ja vapaa-ajantoiminta edistavdt luonte-
valla tavalla kiinnittymistd. Muutama nuorisotoimien vastaaja




Koetko, ettd asuntolassa asuvien nuorten on helppoa kiinnittyd opiskelupaikkakunnalle?

Enosaasanoa | Erittdin vaikeaa | Melko vaikeaa | Kohtalaisen helppoa | Melko helppoa Erittdin helppoa | Yht.
Nuorisotoimien vastaajat
% 28,1 3,1 25,0 34,4 9,4 0,0 100,0
N 9 1 8 11 3 0 32
Asuntolaohjaajat
% 4,7 0,0 328 453 17,2 0,0 100,0
N 3 0 21 29 11 0 64
Erityisoppilaitoksissa tyoskentelevdt asuntolaohjaajat
% 7,1 0,0 39,3 35,7 17,9 0,0 100,0
N 2 0 1 10 5 0 28
Muissa oppilaitoksissa tyoskentelevdt asuntolaohjaajat
% 28 0,0 27,8 52,8 16,7 0,0 100,0
N 1 0 10 19 6 0 36

Taulukko 11. Opiskelupaikkakunnalle kiinnittyminen.

foteaa, etta pienelld paikkakunnalla ei valttamattd ole nuoria
houkuttelevaa vapaa-ajan toimintaa. Asuntolaohjaajien
vastauksissa myds hyvinvointi tunnistetaan yhdeksi kiinnit-
tymistd edistdvaksi tekijaksi. Tdma edellyttdd asuntoloiden
viihtyvyyteen huomion kiinnittymistd samoin kuin siihen,
ettd luodaan nuorille kodinomainen ja turvallinen ymparistd
niin asumisen kuin vapaa-ajan viettamisen ndkokulmasta.
Ehkd tdstd syysta yksi johdon vastaaja nostaa tarkednd
kiinnittymistd edistdvana tekijand myds asuntolaohjaajan
ldsndolon. Sekd asuntolaohjaajien ettd johdon vastauksissa
ystvien puuttuminen ja koti-ikdvd, mutta samoin myos tur-
vattomuuden tunne saattavat toimia kiinnittymisen esteena.
Yhden nuorisotoimien vastaajan mukaan esteend on se, oS
“nuorilla ei ole mitaan kosketuspintaa paikallisiin palveluihin
ja ihmisiin”. Varsinkin erityisoppilaitoksessa toimivat asun-
tolaohjaajat nostavat esille useamman kysymyksen kohdalla
avoimissa vastauksissa erityisopiskelijoiden toisaalta erilaiset
sosiaaliset taidot ja erityistarpeet, mutta toisaalta myds
kiusaamisen ja kielteisen ympdriston merkityksen. Lisaksi
kielitaito saattaa olla merkittava osallistumisen este.

Usea vastaaja sekd asuntolaohjaajista ja koulutuksen jdrjes-
tdjien johdosta ettd kunnallisten nuorisotoimien vastaajista
nostaa esille kiinnittymista edistavana tekijand myos paikka-
kunnalle tyGllistymisen tai painvastaisesti esteend tyopaik-
kojen puuttumisen. Tdmd on kiinnostava tapa ymmartda
tyGeldmdan kiinnittyminen tarkeand nuorten osallisuutta
edistavand muotona, joka toisaalta myGtailee tutkimuksia,
joiden mukaan nuorten pitkittynyt tyGttomyys tai lyhyeksi
jadnyt koulutusura vaikuttavat nuoren mahdollisuuksiin

toimia yhteiskunnassa (Ristikari ym. 2016, 16, 29). Toisaalta

se voidaan myos nahdd hyvin kapeana ja toisintavan hyvin
palkkatyokeskeistd ajattelutapaa, jossa ei valttamadtta palkka-
tyon rinnalla tunnisteta muunlaisen osallisuuden mahdolli-
suuksien merkitysta nuoren yhteiskunnallisen kiinnittymisen
takaajana (Agren, Pietila & Rattild 2020, 157-158). Yhteisol-
listen ja osallisuutta edistdvien toimintojen tarjoaminen on
kuitenkin merkittdva nuorten yhteiskunnallista toimijuutta
edistavd tekija — varsinkin silloin, jos koulutukseen tai tyo-
hon kiinnittyminen ei ole mahdollista (ks. esim. Ristikari ym.
2016, 104). Tastd syystd harrastustoiminnan ja palkkatyon
rinnalla vaihtoehtoisten osallisuuden tapojen tarjoaminen
on nuorten hyvinvoinnin tukemisen ndkokulmasta merkityk-
sellistd, mutta tdta ei aina yhteiskunnan tasolla tunnisteta
(Edgell & Graham 2017, 1205). Osin tydeldmdn korostumi-
nen vastauksissa saattaa osoittaa myds sen, ettd kysymyk-
sen muotoilua ei ymmdrretty niinkdan kunnallisten nuoriso-
toimien ja asuntolatoiminnan yhteistyon ndkokulmasta, vaan
laajemmin yhteiskunnallisen kiinnittymisen ndkokulmasta.
Ehkd itse kysymyksen asettelu olisi voinut olla tarkempi.

Kuten saavutettavuudessa, kiinnittymistd estavat ja edistdvat
vastaajien mukaan myos yksinkertaisesti rakenteelliset tekijdt
ja organisaatioiden resurssit sekd tiedonkulun esteet ja toi-
Saalta myos palveluiden saatavuus asuinkunnassa. Asunto-
loissa saattaa olla kiellettyd viettda aikaa vilkonloppuisin, ne
voivat ovat syrjdssd, ja niistd saattaa olla hankala liikkua kun-
nan palveluihin. Toisaalta ammatillisissa erityisoppilaitoksis-
sa kaikilla opiskelijoilla ei ole mahdollista itsendisesti liikkua
kunnan alueella. Asuntolassa asuminen on myos valiaikaista.
Tiedonkulun ja palveluiden saatavuuden nakdkulmasta
olennainen tekija on vastausten perusteella paikkakunnan ja

alueen tunteminen ja hyvat kulkuyhteydet. Nuorisotoimien
vastauksissa ehdotetaankin yhteisid aloituspaivid, joissa
voidaan tutustua kunnan palveluihin ja tehdd nuorisotydn
avulla kunnan palveluita tutuksi. Talle ehkd on tarvetta, silla
muissa asuntolaohjaajien vastauksissa on noussut esiin
esimerkiksi se, ettd asuntolaohjaaja ei itse valttdmattd ole
kunnan asukas eika ndin ollen tietoinen kunnan palveluista.

Pienen paikkakunnan ndkokulmasta kiinnostavaa on erddn
asuntolaohjaajan toteamus:

*’En halua, ettd he Kiinnittyvt opiskelupaikkakunnalle, sill3
tamad on pieni paikkakunta ja meilld on vuosittain paljon
opiskelijoita. Parempi, ettd he palaavat kotipaikkakunnilleen
tai muuttavat haluamaansa paikkaan (joskus tddltd 1oyty-
neen poika-/tyttoystavdn kanssa).”

Toinen asuntolaohjaaja toteaa kiinnittymisen mahdollisuuk-
sista taas nain:

?Miksi pitaa kiinnittya, tama on opiskelupaikkakunta.”

Kommentit osoittavat, ettd opiskelupaikkakunnalle kiin-
nittymistd ei valttdmattd ndhdd nuorisokasvatuksen ja

nuorten hyvinvoinnin nakokulmasta, vaan ajatukset koskevat
pikemminkin valmistumisen jalkeistd aikaa ja tyollistymistd.
Tdtd voi selittdd asuntolaohjaajien vaihtelevat kokemukset
nuorisotyon kentdltd tai yhteistyosta nuorisotyon kanssa. Ta-
madn tietoisuuden lisddminen on kuitenkin olennaista, jotta
nuorisotyon kanssa tehtdvdn yhteistyon merkitys ymmadrre-
tadn ja sille olisi hedelmallinen maapera oppilaitoksissa.

Mddrallisten vastausten perusteella on hankalaa tehda tul-
kintoja. Melkein joka viides (17 %) asuntolaohjaajista ndkee
paikkakunnalle kiinnittymisen helppona, nuorisotoimien
vastaajista tdtd mieltd on noin joka kymmenes (9 %). Joka
kolmas nuorisotoimen vastaaja ei osannut vastata kysymyk-
seen, joka saattaa johtua vahdisestd kontaktista asuntolassa
asuviin nuoriin ja asuntolatoiminnan tuntemisesta. Vaikka
syvempadd analyysia tai vertailua aiheesta ei vahdisen aineis-
ton vuoksi pysty tekemdan, voi sen varovaisesti tulkita ker-
tovan ehkd enemmadn yksittdisten vastaajien eikd niinkddn
vastaajaryhmien — eli asuntolaohjaajien tai kunnallisten

nuorisotoimien vastaajien — erilaisesta tavasta tai hankaluu-
desta tulkita yhteiskuntaan kiinnittymisen merkitystd.




Nuorisotoimien ja asuntolaohjaajien valisen vertaistuen
foteuttamisen esteend vaikuttaisi kuitenkin olevan myos
kunnallisten nuorisotoimien rajalliset resurssit ja sen myGtd
ehkd myos haluttomuus tehda yhteistyotd. Nuorisotoimessa-
kaan ei avointen vastausten perusteella vdlttamattd tunnisteta
yhteistydn hyGtyjd. Kuten erds nuorisotoimien vastaaja totesi,
"asuntoloissa on jonkin verran omaa vapaa-ajan toimintaa ja
ohjaaja sitd varten”. Tdmdn perusteella yhteistyon toteuttami-
sen ndkokulmasta tarvetta olisi avoimella vuoropuhelulle ja

yhteisten tavoitteiden ja kohderyhman kirkastamiselle. Kuten
hyodyllisyyttd koskevat vastaukset ehdottavat, yhteistyosta
nuorisotoimen kanssa voisi muodostua toimijoiden vdlinen
vertaistuen kanava. Joka tapauksessa on huomionarvoista,
jos rakenteet ja resurssit toimivat pddasiallisena esteend
yhteistydn toteuttamiselle, vaikka valtaosa vastaajista ndyttaisi
tunnistavan paikkakunnalle kiinnittymisen merkityksen
nuorten hyvinvoinnille.

Yhteenveto
Kunnallisten nuorisotoimien Oppilaitosten Asuntolaohjaajat
vastaajat asuntolatoiminnasta
vastaavat johdon edustajat
Mitka asiat Osallisuuden edistdminen Osallisuuden edistdminen Osallisuuden edistdminen
edistavat e Sosiaalinen ympdristo ja osallisuus | e Sosiaalinen ymparisto ja e Sosiaalinen ympdristo
paikkakunnalle | e  Vapaa-ajan palvelutja osallisuus o Mielekds vapaa-aikatoiminta
kiinnittymista? harrastusmahdollisuudet e Mielekds vapaa-aikatoiminta | e  Tydllistyminen
Tiedonkulku ja palveluiden saatavuus e Ohjausja tuki Tiedonkulku ja palveluiden saatavuus
e Perehtyminen kunnan palveluihin o Tydllistyminen o Paikkakuntaan tutustuminen
e Ohjauspalveluiden saatavuus Tiedonkulku ja palveluiden o Palveluiden saatavuus
e Asuntolan toiminta saatavuus Rakenteelliset syyt
e Tydpaikkojen saatavuus e Paikkakunnan palveluiden e Asuntolassa asumisen
tunteminen vdliaikaisuus
Hyvinvoinnin edistaminen
e Turvallinen asuinymparisto
Nuoret kohderyhménd
e Omaehtoisuus, mahdollisuus
valita
Mitka asiat Kuulumista ja osallisuutta edistavien Kuulumista ja osallisuutta Kuulumista ja osallisuutta edistavien
estavat toimintojen puuttuminen edistdvien toimintojen toimintojen puuttuminen
paikkakunnalle | e  Mielekkddn toiminnan puuttuminen | puuttuminen e Sosiaaliset syyt
kiinnittymista? | e  TyOpaikkojen saatavuus o Mielekkddn tekemisen puute | @ Mielekkdan tekemisen
Rakenteelliset syyt e Sosiaaliset suhteet ja puuttuminen
Tiedottaminen ja tiedonkulku sosiaalinen ymparisto e Tyopaikkojen puuttuminen
e Asuntolan sijainti o Viihtywyys Tiedonkulku ja palveluiden saatavuus
e Asumisen satunnaisuus e Tydpaikkojen saatavuus e Quto paikkakunta
Nuoret kohderyhmanad Rakenteelliset syyt ja resurssit Rakenteelliset syyt ja resurssit
o Nuoren omavalinta / omaehtoisuus | e  Etdisyys Nuoret kohderyhmana
e Opintojen sujuminen e Pienetresurssit e Motivaatio-ongelmat ja
o Kielitaito e Asumisen valiaikaisuus passiivisuus
o [rityisen tuen tarve

anmis

5. Yhteenveto ja suositukset yhteistyolle

Vastaajamddraltddn suppeasta, mutta monipuolisten kysy-
mysten ja avointen vastausten myota rikkaasta aineistosta on
|oydettavissa monenlaisia syitd kunnallisten nuorisotoimien
ja asuntolatoiminnan yhteistyon toteutumiselle tai toteutta-
mattomuudelle. Ennen kaikkea vastaukset tuovat esiin, ettd
eri toimijat ovat valmiita edistimddn yhteistyotd, kunhan sille
on madritelty selkedt vastuut, resurssit ja rakenteet. Asunto-
laohjaajien vastausten perusteella oppilaitosten asuntoloissa
on myds selked halu ja tarve hyodyntdd nuorisotoimen
asiantuntijuutta koskien opiskelijoiden ryhmadyttdmistd, yh-
teisollisyyden edistamistd, palvelujen avaamista tai ylipddnsa
liittyen yhteistd kohderyhmda koskevaan tiedonvaihtoon.
Kohderyhmat ja tyon tavoitteet ovat hyvin samanlaiset, mutta
samaan aikaan resurssien puute koetaan suurimmaksi yhteis-
tydn esteeksi. Myds nuoret arvostavat vapaa-ajantoimintaa
ja yhdessd tekemistd, etenkin silloin kun sen sisaltoon voi

vaikuttaa itse, tarjonta on monipuolista ja toimintaan voi
osallistua oman jaksamisen ja kiinnostuksen puitteissa.
Nuorten ndkokulmasta ehka tarkein huomio on mahdollisuus
vaikuttaa ja tulla kuulluksi, olla mukana ja osallinen sellaisena
kuin on.

Yhteistyon toteuttamiseksi on tarkeda, ettd toimijat tuntevat
toistensa toiminnan. Nuorisotoimessa ei valttdmatta ole
tietoa asuntoloiden toiminnasta tai ylipddnsa asuntolatoi-
minnasta kunnassa, ja toisaalta osan asuntolaohjaajista
vastauksista voi tulkita, ettd nuorisotyo on itsessaan heille
vieras alue. Joka kolmas ilmoittikin tuntevansa nuorisotoimen
palvelut melko huonosti tai huonosti. Toisen tahon toiminnan
tunteminen vaikuttaisi olevan yksi merkittavd syy sen taustal-
la, koetaanko yhteistyo merkitykselliseksi. Toisaalta yhteistyo-
haluttomuuden taustalla saattaa vaikuttaa kiire, ajanpuute



ja toiminnan niukka resursointi sekd asuntolatoiminnassa
ettd nuorisotoimessa. Asuntolatoiminta saattaa olla osalle
nuorisotoimen toimijoista hyvinkin tuntematonta kenttdd.
Toisaalta on kiinnostavaa, ettd asuntolaohjaajat — mutta
my0s 0sa nuorisotoimen vastaajista — ajattelee nuorisotyon
hyvin kapeasti. Usein yhteistyo nuorisotoimen kanssa jda
nuorisotyontekijoiden pitamien infojen tai nuorisotilojen
hyddyntdmisen tasolle. Osassa oppilaitoksissa nuorisotoimen
osaamista hyodynnetddn puolestaan jopa tarkednd opiskelu-
huollon yhteistySkumppanina. Ehka selvityksen kysymykset
ohjasivat myds ajattelemaan nuorisotoimen toteuttamaa tyotd
pelkdstadn harrastus- ja vapaa-ajantoiminnan toteuttamisen
ndkokulmasta.

Selvityksen perusteella nuorisotoimen ja asuntoloiden yhteis-
tyossd erityisen tarkedd ei kuitenkaan ole se, kuinka aktiivi-
sesti asuntolassa asuvat nuoret hygdyntavdt paikkakunnan
nuorisotilaa, vaan se, osaavatko toimijat tunnistaa nuoriso-
toimen osaamisen ja nuorisotyon merkityksen asuntoloissa
laajemmin nuorten vapaa-ajantoiminnan tukemisen muotona
- myo0s kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja ennaltaehkdisevdn
tyon nakokulmasta. Toisaalta ei ole ylldttdvdd, ettd nuoriso-
tyotd ei osata sanoittaa. Nuorisotyd painottuu esimerkiksi

Tomi Kiilakosken (2015a, 127) mukaan vahvasti toimintaan ja
tekemiseen, eikd toimintaa ole helppoa sanallistaa ulkopuo-
lisille. Tdmdn selvityksen nakokulmasta tdllaista haastetta voi
olla molemmilla, asuntolaohjaajilla ja nuorisotyontekijoilld.
Moniammatillisen yhteistyon mahdollistamiseksi on kuitenkin
Syytd varmistaa, ettd osapuolet tuntevat toistensa tyokuvat —
sen mitd toisaalta nuorisotyo ja toisaalta tyd asuntoloissa on
(Kinnunen 2015, 44). Toisaalta asuntolaohjaajia hyodyttaisi,
jos he pystyisivat nuorisotyon avulla sanoittamaan oman

tydnsa merkityksellisyyttd.

Asuntolaohjaus voisi hyotyd nuorisotyGn asiantuntijuudesta
osallisuuden ja yhteisollisyyden edistdjdnd ja nuorisokas-
vatuksen osaajana vertaistuen nakokulmasta (ks. Kiilakoski
2015b, 174, ks. myds Nieminen 2007). Toisaalta nuorisotoi-
men nakokulmasta olisi hyva tunnistaa asuntoloissa asuvat
nuoret myos tdrkednd nuorisotyon kohderyhmdnd. Kyselyi-
den perusteella yhteistyon merkityksen tuntuivat ymmartdvan
parhaiten ne asuntolaohjaajat, joilla oli vahva nuorisotyon
tausta ja tyokokemus tai hyvdt verkostot tuttuihin nuoriso-
tyontekijoihin. Kiinnostavasti asuntolaohjaajista kymmenen
vastaajaa koki, etta nuorisotydsta saa vdhdn tai ei lainkaan

tukea omalle tyolle — tassd syynd saattoi olla nuorisotyon tun-

temattomuus tai se, ettei yhteistydsta nahdd hyotyd. Toisaalta
saattaa olla, ettd yhteistyGtd on viritelty, mutta siitd on jadnyt
huonoja kokemuksia tai yhteistyd on hiipunut tyckiireiden

tai tydntekijoiden vaihtuvuuden vuoksi. Vaikka koulutuksen
jdrjestdjien johdolta saatiin vain vahdn vastauksia, jopa joka
neljds vastaajista oli sitd mieltd, ettd yhteistyo nuorisotoi-
men kanssa ei tuo lisdarvoa asuntolatoimintaan. Myds osan
nuorisotoimen vastaajien vastauksista oli havaittavissa, ettd
asuntolatoiminnan merkitystd oman tyon ndkokulmasta ei

tunnisteta.

Asuntolatoiminnan ja nuorisotoimessa tyoskentelevien
nuorisotyontekijoiden tyonkuvat ja tavoitteet ovat kuitenkin
hyvin samanlaiset. Petri Cederloffin (2017, 52-58) mukaan
nuorisotyon keskidssa on nuorten ymmadrtdminen ja kohtaa-
minen varauksettomasti seka yksiloiden ja ryhmien valisten
suhteiden ymmadrtdminen. Tastd nakokulmasta on huomion-
arvoista, ettd osa nuorten parissa tyoskentelevistd vastaajista
perustelee vapaa-ajantoimintojen puuttumista silld, etta
toiminta ei kiinnosta nuoria. Selvityksessa nousee kuitenkin
yhteistyon merkittdvdnd hyGtynd asuntolassa asuvien nuorten
osallisuuden edistaminen monipuolisen vapaa-ajan ja harras-
tustoiminnan toteuttamisen avulla. Asuntolassa asuvien nuor-
ten vastaukset kuitenkin avaavat hyvin nuorisotutkimuksen
havaintoja siitd, mitkd tekijat edistavat nuorten motivaatiota
osallistumiseen. Tutkimusten mukaan nuorten osallisuutta
edistda parhaiten se, ettd nuoret tuntevat ympariston tarjo-
amat osallistumisen mahdollisuudet, etta heille on tarjolla
monipuolista ja mielekdstd tekemistd, ettd he kokevat itsensa
tervetulleiksi ja ettd he pddsevat itse vaikuttamaan toiminnan
sisdltoihin — tai voivat vaihtoehtoisesti halutessaan jattdd
osallistumatta (esim. af Ursin 2019, myos Agren & Kettunen
2020). Toisin sanoen, asuntolassa asuvat nuoret halusivat
pddstd vaikuttamaan toiminnan sisaltoihin ja toisaalta nuoret
my0s korostivat vastauksissaan oman valinnan merkitystd.
Nain ollen olisi tarkedd tunnistaa nuorten osallistumatto-
muuden taustalla vaikuttavat syyt, ja tarvittaessa toiminnan
monipuolisuutta ja nuorten moninaisten tarpeiden tunnis-
tamista voisi edistdd yhteistyd asuntolatoiminnan ja nuoriso-
tyon valilla.

Yhteistyon toteuttaminen térmda kuitenkin usein taloudellisiin
realiteetteihin. Seka asuntoloiden ettd nuorisotydn resurssit
ovat tyypillisesti vahdiset, minka lisaksi asuntolaohjaajat ovat
kiinni asuntoloiden arjen pyorittdmisessd. Nuorisotyostd
toivottaisiin lisdkdsid, mutta tdmdn toteuttaminen ilman lisé-
resursseja vaikuttaa haastavalta molempien toimijoiden ndko-
kulmasta. Toisaalta juuri pienten resurssien vuoksi yhteistytd
kannattaisi suunnitella ja selkeyttdd toimijoiden rooleja
yhteistydssd — ndin niukoista resursseista olisi mahdollista
saada mahdollisimman suuri hyoty nuorten hyvinvoinnin

edistamiseen. Saattaa myds olla, ettd nimenomaan hyvin
resursoidut organisaatiot eivat valttdmattd koe tarvitsevansa
yhteistydtd tai tukea toiminnan toteuttamiseen.

Alla on eritelty suositukset yhteistyon toteuttamiselle.

1) Nuorten aani: monipuolista harrastustoi-
mintaa ja nuoret mukaan suunnittelemaan

Kuten edelld on esitetty, yhteistyon tulisi perustua nuorten
osallisuudelle ja kuulemiselle. Nuoret toivat omissa vastauk-
sissaan esiin tyytyvaisyytensd etenkin sellaiseen vapaa-ajan-
toimintaan, johon he olivat voineet itse vaikuttaa. Nuorten
osallisuutta ja kdytdnnon osallistumista edistetdan parhaiten
kuuntelemalla nuorten omia mielipiteitd ja ajatuksia (vrt. Ra-
jala, Turpeinen & Laine 2013). Anu Gretschelid (2011, 39) mu-
kaillen, nuorten osallisuus mahdollistuu vain jakamalla valtaa
ja vaikuttamisen mahdollisuuksia heille itselleen. Tamdn
lisaksi on tarkeda tunnistaa asuntolassa asuvien nuorten mo-
ninaisuus ja sallia monenlaiset osallistumisen tavat. Nuorille
suunnatussa kyselyssd nuoret tuovat niin ikddn esiin toiveen
saada olla osallistumatta silloin, kun on kiire tai kun e jaksa
mennd mukaan. Nuorten jaksaminen on toisaalta herattanyt
myo0s huolta. Jaksamattomuuden taustalla voi olla moninaisia
syitd. Toimintaan osallistuminen saattaa esimerkiksi olla
joillekin liian jannittvdd. Osallistumattomuuden taustalla

voi vaikuttaa myos se, ettd esimerkiksi asuntolaymparistos-
sd toteutettu ja koulumaiseksi mielletty harrastustoiminta

ei kiinnosta, vaan juuri sellaisesta ympdristosta halutaan
hakeutua pois itse valittuihin vapaa-ajantoimintoihin (ks. Kii-
lakoski 2014, 165-166). Onkin tdrkedd jdttda lupa ja tila myds
nuorten omaehtoiselle harrastamiselle. Osa nuorista viihtyy
hyvin yksin ja kykenee silti viettdmadn itselleen merkityksel-
listd elamdd (Haanpdd 2019, 59). On huomionarvioista, ettd
jopa joka kolmas asuntolassa asuva nuori ilmoittaa, ettei ole
kiinnostunut osallistumaan vapaa-ajantoimintaan. Nuorten
omaehtoista harrastamista pyritddn edistdmddn harraste-
takuuta koskevan selvityksen mukaan valtaosassa kuntia
esimerkiksi ilmaisilla liikuntavuoroilla ja likuntapaikoilla seka
tarjoamalla esimerkiksi nuorisotiloja bandien treenikdmpiksi
(Mt. 36). Asuntoloissa myds suunnitellaan jo paljon toimintaa
taman selvityksen mukaan nuorten kanssa yhdessa. Tstd
olisi opittavaa myos muihin oppilaitoksiin.

2) Vastuunjakaminen ja yhteiset tavoitteet

Vastaajaryhmien mukaan yhteistyotd edistdd yhteisten ta-
voitteiden maaritteleminen ja vastuunjako. Niissa kunnissa /
koulutuksen jarjestdjilla, joilla yhteistyota ei tehdd, ei esimer-
kiksi ole valmiita kontakteja, yhteistyd on hiipunut kontaktien
vaihtumisen vuoksi tai toimijat eivdt ole tietoisia toistensa
toiminnasta. Yhteistyotd edistavdt tutut ja valmiit verkostot



sekd yhteisen kohderyhmdn madritteleminen. Tulosten perus-
teella olisi tarkedd, ettd toimijat tuntisivat toistensa toiminnan
sisdllot. Osassa kunnallisten nuorisotoimien edustajien ja
asuntolaohjaajien vastauksissa todetaan, ettd kohderyhma

ei valttdmattd ole idltadn sama ja esimerkiksi nuorisotiloilla
kdvijdt ovat alle 18-vuotiaita. Nuorisolain (1285/2016, 3 §)
puitteissa nuoriksi mddritellddn kaikki alle 29-vuotiaat, joten
saattaa olla, ettd vastauksissa ei ole osattu tdssakdan kohtaa
sanoittaa kaikkia nuorisotyon ja -toiminnan mahdollisia
muotoja. Suuri 0sa yhteistyota tekevistd nuorisotoimien vas-
taajista ja asuntolaohjaajista toteaa, ettd nimenomaan sama
kohderyhma edistdd yhteistyotd, silld toiminnalla on yhteinen
tavoite, nuorten hyvinvoinnin, yhteisollisyyden ja osallisuuden
edistaminen (ks. Nuorisolaki 1285/2016, 2 8). Ndiden yhteis-
ten tavoitteiden avaaminen, ja sitd kautta yhteisten vastuiden
maddritteleminen, auttavat jasentdmddn yhteistyon muotoja ja
edistavat ymmarrystd siitd, ettd molemmat toimijat toimivat
saman padmddrdn eteen. Tamd vaatii kuitenkin vastuuhen-
kilgiden nimeamistd. Harrastustakuuta koskevan selvityksen
mukaan takuun toteuttaminen oli tuloksellista ja tehokasta,
jos toiminta oli selkedsti jonkun vastuulla tai vastuu sisdllyte-
tddn osaksi muuta toimenkuvaa (Haanpdd 2019, 17, 56-57).
Vastuunjakaminen on tdrkeda, ettei toiminta padse hiipu-
maan tyontekijoiden vaihtuessa.

3) Joustavat rakenteet ja
toiminnan resursointi

Resursoinnin merkitys nousee tarkednd yhteistyon toteutta-
miselle kaikkien vastaajaryhmien vastauksissa. Niin nuori-
sotoimien vastauksissa kuin asuntolatoiminnassa resurssit
todetaan pieniksi, jolloin yhteistd toimintaa ei ole vdlttdmattd
mahdollista toteuttaa toivotussa laajuudessa. Asuntolaohjaa-
jat ja ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien johto toivoisivat
nuorisotyosta lisakdsid ja -resurssia asuntolassa asuvien
nuorten ryhmdyttamiseen, osallistamiseen ja vapaa-ajan toi-
minnan jdrjestdmiseen. Asuntolaohjaajat mainitsevat yhtend
merkittdvand esteend kiireen. Heilld ei ole esimerkiksi aikaa
ottaa selvad kunnan nuorisotoimen palveluista. Toisaalta
kunnalliset nuorisotoimet kamppailevat pienten resurssien
kanssa, jolloin yhteistydn toteuttaminen toteutuu tyypillisesti
kaikille avoimina nuorisotiloina. Tiiviimpdd verkostoyhteistyo-
td taas tehddan sielld, missa osapuolilla on jo valmiiksi tiivistd
yhteistydtd. Talloin nuorisotoimien tyontekijdt voivat esi-
merkiksi olla osa yhteisollista opiskeluhuoltoryhmdd. Ndissa
tapauksissa yhteistyota on viritelty myos kehittamishankkei-
den kautta. Kuten harrastetakuuta koskevassa selvityksessd,
MYy0s tassd kdytettavissa olevat resurssit luovat kestavammat
raamit yhteistydlle kuin pelkka yhteinen tahtotila (Haanpdd
2019, 58).

Yksi haaste yhteistyolle on asuntoloiden syrjdinen sijainti
kuntien keskuksista. Valimatkat ovat pitkid ja ehkd tdstd syystd
nuortenkin vastauksista yksi yleinen asuntolan ulkopuolella
tapahtuva vapaa-ajantoiminta on yhteisten kaupparetkien tai
kunnan likuntapalveluiden (uimahallit, kuntosalit) kuljetuk-
sen. Osin ehkd myds tdstd syystd asuntolaohjaajat kaipaa-

vat nuorisotoimelta asuntolassa asuville nuorille iltamien
foteuttamista tai infotilaisuuksia, jotka tapahtuvat asuntolassa
paikan pdalld. Tdssa korostuu oppilaitosnuorisotyon merkitys
ja nuorisotyon hyodyntdminen oppilaitoksen omissa tiloissa.

Toinen rakenteiden nakokulmasta estdvd tekijd on byrokratia.
Esimerkiksi osassa kunnista nuorisotoimen palvelut on suun-
nattu ainoastaan oman kunnan nuorille eivatkd ndin ollen
asuntolassa vdliaikaisesti asuvat nuoret padse hyodyntdmadn
niitd. Harrastustakuuta koskevassa selvityksessa esitetddn,
ettd yhteistyon edistdminen harrastusmahdollisuuksien
lisddmiseksi voi saada nuoret mielekkdan harrastustoiminnan
palveluihin jopa pienemmilld resursseilla. Tdmd edellyttdd
kuitenkin yhteisten toimintalinjojen ndkemistd (Haanpda
2019, 59). Kuten Leena Haanpaa korostaa raportissaan,
tyontekijdresurssien heikkouden ei valttamattd tarvitse johtaa
harrastuspalveluiden heikkoon tasoon (mt. 59).

Toisaalta taas asuntolassa asuvat nuoret toivovat matalan kyn-
nyksen toimintaa. Lisaksi tyytyvdisyyttd ja osallistumista lisda
vapaa-ajantoiminnan maksuttomuus. Nuoria koskevat vapaa-
ajantutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuoret, jotka joutuvat
esimerkiksi tinkimdan ostoksistaan my0s harrastavat muita
vadhemmadn (Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019, 56-57).
Resurssien nakdkulmasta on tdrkedd myds tunnistaa tdmd
nakokulma. Harrastustakuuta koskevassa raportissa kunnat
pyrkivat monella tavalla edistdmadn maksutonta vapaa-
ajantoiminnan tarjoamista, jotta nuorilla olisi yhdenvertaiset
mahdollisuudet osallistua ja harrastaa (Haanpda 2019, 46)

4) Avoin viestinta ja moniammatillinen
seka monialainen yhteistyo

Luonnollisesti toimiva ja avoin tiedonkulku on yksi yhteistyotd
edistavd tekija. Muutamissa asuntolaohjaajien vastauksissa
nousee esiin, ettd nuorisotoimen palveluista on hankala
|Oytaa tietoa, ja sitd etsitddn esimerkiksi paikallislehdistd tai
verkkosivuilta. Myos osa asuntolassa asuvista nuorista toivoo
parempaa tiedotusta vapaa-ajan toiminnasta ja harrastus-
toiminnasta. Asuntolaohjaajat toivoisivat olevansa paremmin
tietoisia nuorisotoimen palveluista, jotta he pystyisivdt
markkinoimaan sitd nuorille. Ndin he osaisivat ohjata nuoria
paremmin kunnan nuorisopalveluihin. Toisaalta kunnallisten
nuorisotoimien vastauksissa mainitaan, ettd yhteistyota ei
ole kaynnistetty, silld oppilaitoksen puolelta ei oltu heihin
yhteydessa. Osa nuorisotoimien edustajista on epatietoisia
asuntolan olemassaolosta tai asuntolatoiminnasta. Niilld

paikkakunnilla, joilla yhteistyo toimii, “asuntolaohjaaja tie-
dottaa nuorisotoimea asuntolanuorten palveluiden tarpeista
ja niihin pyritaan vastaamaan mahdollisimman ripedsti ja
monipuolisesti”.

Ammatillisten oppilaitosten asuntolat ovat tdrked yhteistyo-
taho moniammatillisen yhteistyon nakokulmasta nuoriso-
toimelle ja painvastoin. Esimerkiksi ennaltaehkdisevdn tyon
nakokulmasta useampi vastaaja nostaa esiin tiedonvaihdon
asiakkaista. Nuorisotyd onkin 0sassa oppilaitoksista tarkea
0sa opiskeluhuoltoa. Varsinkin etsivdt tyontekijdt ovat mukana
asuntolassa asuvien nuorten hyvinvointiin liittyvissa asioissa,
ja 0san vastaajista mukaan he myds vierailevat asuntoloissa
esittdytymdssa tai tapaamassa asiakkaitaan. Monialaisen yh-
teistyon synnyttdminen oppilaitosten asuntoloiden kanssa on
kiinnostava kysymys Nuorisolain (1285/2016) ndkokulmasta.
Lain yhdeksdnnen pykdlan mukaan kunnassa tulee olla
ohjaus- ja palveluverkosto tai muu vastaava yhteistyoryhmd,
joka muun muassa edistdd nuorille suunnattujen palveluiden
yhteensovittamista ja ylipddnsa yhteistygtd nuorisotoiminnan
toteuttamiseksi. Kunnallisten nuorisotoimien ndkokulmasta
nousee kysymys, onko monialaiseen tyohon ja sen suuntau-
tumiseen sisallytetty myds asuntolassa asuvat nuoret?
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Lopuksi

Sosiaalisilla ryhmilla on suuri merkitys nuorille. Niiden kautta
saadut positiiviset kokemukset rakentavat nuorten luotta-
musta, innostusta ja turvallisuuden kokemusta, ja samalla ne
edistdvat nuorten sosiaalisen osallisuuden taitoja (Maunu &
Kiilakoski 2018, 125). Esimerkiksi likunnasta saadun sosiaali-
sen vuorovaikutuksen on todettu olevan yhteydessa nuorten
ryhmatyotaitojen kehittymiseen ja edistavdn yhteisollisyyden
ja turvallisuuden ilmapiirin kehittymista oppilaitosymparistos-
sd (Kantomaa, Syvdoja & Tammelin 2013, 14). Antti Maunun
ja Tomi Kiilakosken mukaan sosiaalisen osallisuuden taitojen
kehittyminen kaipaa kuitenkin rinnalleen ohjausta, asunto-
laohjaajan, nuorisotyontekijan tai kenen tahansa kasvatusta
tuntevan aikuisen tukea, mikd taas edellyttda kasvatuksesta
vastaavan aikuisen osallisuuteen liittyvien valmiuksien ja re-
surssien takaamista (Maunu & Kiilakoski 2018, 125-126). Yh-
teistyo kunnan nuorisotoimen kanssa voisi tuoda selvityksen
perusteella tarkedd vertaistukea tai lisdresurssia asuntoloihin
nuorten osallisuuden edistamiseen. Petri Cederléfin (2017,
60) mukaan nuorisotyotd ajavilla arvoilla eli yhteisollisyydelld,
sosiaalisella kanssakdymiselld ja eldmysten kokemuksella -
jotka ohjaavat myds asuntolatoimintaa — on osoitettu olevan



yhteyksid yksiloiden hyvinvointiin. Myonteisten kokemusten
tiedetddn rakentavan nuorten sosiaalista padomaa.

Kuulumisen kdsitettd koskevan teoreettisen keskustelun
mukaan nuoren yhteisollisen kuulumisen tunnetta vahvistaa
se, ettd nuori kokee ryhmadn turvalliseksi ja itsensa sen mer-
kitykselliseksi osaksi (Anthias 2006, 21). Ehkd tstd syysta on
tarked kiinnittdd erityisesti erityisopiskelijoiden vastauksissa
toistuvaan tekijadn: jos harrastetoimintaan ei uskalleta tai ha-
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